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Resumen

Se realizo una validacion participativa del inoculante NITRONAT, elaborado con cepas de
la bacteria del genero Rhizobium en el cultivo del frijol (Phaseolus vulgaris L.), con el
objetivo de reducir los costos de produccion, aumentar los rendimientos y obtener granos
de calidad. Se seleccionaron nueve sitios donde se establecieron, por sitio, dos parcelas
de 0,35 ha (una parcela testigo y la otra inoculada durante el ciclo de postrera del 2011);
se registraron los rendimientos por parcela y los costos de produccion. Los resultados
mostraron la respuesta del frijol a la inoculacion con NITRONAT vy los fertilizantes en
cuanto a rendimiento el cual vario de un lugar a otro; el 67% de los casos del analisis
economico, determino al inoculacion con NITRONAT como provechoso.
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Introduccion

Uno de los puntos mas importantes de la fijacion biologica del nitrdgeno es la simbiosis
entre las leguminosas y las bacterias del genero Rhizobium, lo cual ha sido el enfoque
de muchos investigadores (Chavarria et al., 1996; Vasquez, 1996; Grageda et al., 2003).
Sin embargo, el frijol comun en la mayoria de las condiciones es incapaz de satisfacer
sSus requerimientos de nitrogeno por medio del proceso de fijacion de nitrogeno; por ello
muchas veces se le considera pobre en su habilidad para fijar nitrogeno atmosférico
(Urbina y Caceres, 2004).

Rosas y Robleto (1990), consideran que el aumento de la capacidad de fijacion de
nitrdgeno en frijol comun representa una solucion a la limitante del incremento de la
|produccion, ya que la mayoria de los suelos dedicados a este cultivo presentan
deficiencia en nitrogeno y su contribucidon es minima. La inoculacion del cultivo del frijol
con cepas efectivas de Rhizobium vendrian a traer beneficios directos e indirectos en la
produccion (FAO ,1995). Sin embargo, se senala que los factores ambientales vy
fisiologicos relacionados con la planta y la bacteria, juegan un papel importante en el
éxito de un inoculante (Graham et al., 1981: Graham, 1990; Ferrera et al., 1990: Trujillo,
1990). ‘
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Materiales y Métodos

Las parcelas se establecieron en las microrregiones uno y cuatro del municipio de La
Trinidad, Esteli, que posee precipitaciones de 800 a 2000 mm, temperaturas de 24 °Cy
humedad relativa de 85% (INETER, 2010), suelos con pendiente ligera, de textura
franco, franco limoso y franco arenoso, pH de 6 a 6.5.
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Diseiio metodoldgico

En el tratamiento A se utilizo el inoculante NITRONAT a razéon de 200 g. en 40 libras de
semilla; previamente se realizo una solucion con la turba (200 g.) en 0.50 litros de agua
(agua de lluvia) mas 3 cucharadas de aceite (como adherente); esta solucidon se mezclo
con la semilla certificada variedad INTA Rojo, luego se procedid a sembrar. El
tratamiento B (testigo) no tuvo preparacion de la semilla INTA Rojo.

Cuadro 1. Tratamientos utilizados por parcela.

Tratamiento
A: Inoculante NITRONAT
B: testigo, sin tratamiento

Ingrediente activo
Bacteria Rhizobium
Ninguno

Dosis ( Proporcidn)
400 gramos en 80 libras de semilla
Ninguna
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Cuadro 2. Fincas donde se establecieron las parcelas.

Finca| ID | Comunidad Nombres y Apellidos
1 |1863 |Rosario Arriba |Magdaleno Pauth Rodas
2 11867 |Rosario Arriba |Felicito Rivera
3 |1756 |Las Gavetas |Marco Aurelio Garcia Rugama
4 5535 |San Lorenzo |José Benito Albuguerque Blanddn
5 |1783 |San Lorenzo |José Daniel herrera lanzas
6 |1/97 |San Lorenzo |Jairo Herrera Cruz
/ 11503 |San Lorenzo |Jose Luis Castillo
8 |1/7/71 |Las Lomas Wester Davila reyes
9 11850 |Rosario Abajo |Isidro Davila moreno

Resultados y Discusion
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‘Existe efecto de NITRONAT sobre la presencia de nodulos, nUmero de vainas por
plantas, desarrollo de raiz y granos por vainas.
Las condiciones climaticas pudieron afectar los resultados obtenidos, afectando el
rendimiento.
El analisis de rendimiento refleja que el tratamiento con NITRONAT vs testigo difieren en
2.59 vainas por plantas, y 0.28 granos por vainas, no teniendo efecto significativo. Sinf
embargo la comparacion promedio de ambos tratamiento es similar con una diferencia de|
0,17 quintales a favor del tratamiento con inoculante.
*El analisis economico muestra un incremento muy bajo ya que los ensayos fueron
afectados por condiciones climatoldgicas.
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Recomendaciones

*Se recomienda el uso de NITRONAT incorporado al momento de la siembra por su
efecto en el crecimiento, desarrollo del sistema radicular, y el rendimiento, reduciendo el
uso de fertilizantes.

*El manejo fitosanitario para el control de plagas y enfermedades es importante, dichas
practicas conlleva a obtener plantaciones sanas y vigorosas reflejandose en la calidad del
producto y el rendimiento.

‘Realizar una repeticion de los ensayos, ya que fueron afectados por condiciones
climaticas que pudieron afectar el efecto del inoculante.
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