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ANÁLISIS DE RIESGO DE PLANTAS  
COMO PLAGAS  PARA  
Hydrocotyle batrachium Hance  
(Araliaceae)

Hydrocotyle batrachium Hance. 
Imagen de Taiwan Biodiversity Information  
Facility, http://taibif.tw/zh/namecode/202318

http://taibif.tw/zh/namecode/202318
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1. ETAPA I: INICIO

 1.1. PUNTO DE INICIO DEL ANÁLISIS DE 
RIESGO DE PLAGA 
Este análisis de riesgo de plaga (ARP) fue iniciado por una solicitud de importación 
de Hydrocotyle batrachium de Tailandia y Singapur en Argentina como planta para 
uso en acuarios.

 1.2. IDENTIDAD DE LA PLANTA

Nombre científico aceptado:  

Hydrocotyle batrachium Hance (The Plant List, 2013).

Sinónimos: 

Hydrocotyle rotundifolium var. batrachium (Hance) Cherm., Hydrocotyle sibthorpioides 
var. batrachium (Hance) Hand.-Mazz. ex Shan (The Plant List, 2013).

Hydrocotyle formosana Masamune (She et al., 2005)

Nombres comunes: 

No se encontró ningún nombre común para denominar específicamente a H. batra-
chium. Hydrocotyle sibthorpioides se conoce en inglés como “lawn marshpennywort” 
(USDA-NRCS, 2018). En español H. ranunculoides se conoce como “sombrerito de 
agua” (CABI, 2017), “chupana” y “paraguas” (EPPO, 2002) y “redondita de agua” 
(Wikipedia, 2017).

Posición Taxonómica:

Familia: Araliaceae

Anteriormente clasificada como Apiaceae (= Umbelliferae) (Nicolas y Plunkett, 2009)

La especie se denomina como H. batrachium en la Flora de Taiwán (Flora of Taiwan 
Editorial Committee, 1993), como H. sibthorpioides Lam. var. batrachium (Hance) 
Hand.-Mazz. ex R.H. Shan en la Flora de China (She et al., 2005), y como Hydrocotyle 
rotundifolia Roxb. var. batrachium H. Cherm. por Chermezon (1921). H. rotundifolia 
es considerada en la mayoría de las fuentes como sinónimo de H. sibthorpioides.

Las identificaciones de las especies de Hydrocotyle en este grupo son bastante inse-
guras. No existe una monografía taxonómica del género desde la obra original de 
Richard (1820) ni una revisión bibliográfica y de nomenclatura como la realizada por 
Eichler (1987), documentos que para el presente estudio  fue imposible consultar. 
Además, los nombres que se aplican para las especies en el comercio de plantas de 
acuario no son siempre precisos o confiables. Para la identificación de las especies 
de Hydrocotyle se requieren plantas con flor y fruto, que no siempre se producen 
bajo condiciones de acuario.

Una especie de Hydrocotyle que se reporta como muy exitosa en el mercado de 
plantas acuáticas en Asia y recientemente importada en Europa, se describe como 
Hydrocotyle cf. tripartita, Hydrocotyle sp. ‘’Australia’’ y Hydrocotyle sp. ‘’Japan’’, pero 
en la información disponible de un vendedor se reconoce la falta de certeza de 

http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/kew-2856292
http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/tro-1704375
http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/tro-1704375
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esta identificación y se nota su semejanza con H. sibthorpioides var. batrachium1. 
Hydrocotyle tripartita R. Br. ex A. Rich. es una especie australiana (Ralley, 2018).

Hydrocotyle sibthorpioides también está disponible en el mercado de plantas de 
acuario en EE.UU. 2.

Dada la falta de seguridad de la identificación de H. batrachium y la escasez de 
información sobre esta especie, este ARP se basa parcialmente en información 
sobre H. sibthorpioides, H. tripartita y H. ranunculoides. 

 1.3. IDENTIFICACIÓN DEL ÁREA DEL 
ANÁLISIS DE RIESGO DE PLAGA
Para el propósito de este estudio de caso el área del ARP se considerará como la 
totalidad de la región del COSAVE.

 1.4. ANTECEDENTES DEL ANÁLISIS  
DE RIESGO DE PLAGA
No se encontró ningún ARP anterior para H. batrachium. En un ARP por vía de im-
portación de plantas acuáticas para acuarios, H. sibthorpioides fue identificada como 
una especie de riesgo insignificante para la región de la Organización Europea y 
Mediterránea de Protección Vegetal (EPPO, por su sigla en inglés) (Brunel, 2009), con 
base en su presencia como planta naturalizada en la región sin causar problemas. 

Existen dos ARP para la especie americana Hydrocotyle ranunculoides L. f. realizados 
por la EPPO (2009) y por el Royal Belgian Institute of Natural Sciences (Robert et 
al., 2013). Hydrocotyle ranunculoides se ha estado estableciendo en algunos países 
europeos desde la década de los 80. Se desarrolla en forma de capas densas de 
vegetación flotante en cuerpos y ecosistemas de agua dulce como estanques, 
zanjas, pantanos, canales, etc., más particularmente, en aguas estáticas o de flujo 
lento (EPPO, 2009).

 1.5. CONCLUSIÓN DE LA ETAPA I
El ARP se llevó a cabo para la especie Hydrocotyle batrachium, tomando en cuenta 
información obtenida sobre las especies cercanas H. sibthorpioides, H. tripartita, 
y H. ranunculoides, y para la región del COSAVE en su totalidad como el área del 
análisis de riesgo.

1  Ver (consultado en setiembre de 2018) <https://www.flowgrow.de/db/aquaticplants/
hydrocotyle-cf-tripartita>
2  Ver por ejemplo (disponible el 12 setiembre 2018) <http://shop.plantedaquariumscentral.
com/Dwarf-PennyWort-Mat-Hydrocotyle-sibthorpioides-3-x-5-inches_p_149.html>

https://www.flowgrow.de/db/aquaticplants/hydrocotyle-cf-tripartita
https://www.flowgrow.de/db/aquaticplants/hydrocotyle-cf-tripartita
http://shop.plantedaquariumscentral.com/Dwarf-PennyWort-Mat-Hydrocotyle-sibthorpioides-3-x-5-inches_
http://shop.plantedaquariumscentral.com/Dwarf-PennyWort-Mat-Hydrocotyle-sibthorpioides-3-x-5-inches_
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2. ETAPA II: EVALUACIÓN DEL RIESGO DE 
PLANTAS COMO PLAGAS 

 2.1. CATEGORIZACIÓN

 2.1.1. PRESENCIA O AUSENCIA DE LA PLANTA EN 
EL ÁREA DEL ANÁLISIS DE RIESGO DE PLAGA 

En la colección del Missouri Botanic Garden existe un solo registro de H. batra-
chium en Perú, con los datos “Aquatic, with Ranunculus flagelliformis Sm. Cordillera 
Blanca, Valley of the Río Marcará, Vicos. Common plants around pueblo (4284-
4313). Altitude 2960 m. Department of Ancash, Province of Carhuas.  10 March 
1964”3. En la imagen del espécimen se nota que inicialmente fue identificado como 
Hydrocotyle ranunculoides L.f. y que posteriormente se le agregó una etiqueta (sin 
fecha ni nombre del identificador) con el nombre Hydrocotyle rotundifolia var. ba-
trachium (Hance) Cherm.  Este espécimen fue considerado por León (1993), en su 
catálogo de las plantas acuáticas de Perú, como H. ranunculoides L.f., una especie 
nativa ampliamente distribuida en las Américas. Con base en la imagen del espéci-
men la Dra. León comentó que considera que se trata de Hydrocotyle ranunculoides 
L.f., “por presentar la longitud del pedúnculo menos de la mitad que el largo del 
peciolo, un carácter morfológico que la separa de las asiáticas H. rotundifolia - H. 
sibthorpioides” (comunicación personal, Dra. Blanca León, University of Texas, 12 
de febrero de 2018). 

Considerando este espécimen como H. ranunculoides, y sin encontrar otros regis-
tros de H. batrachium en la región, se concluyó que H. batrachium está ausente de 
la región del COSAVE.

 2.1.2. ESTATUS REGLAMENTARIO

 2.1.2.1. En el área del análisis de riesgo de plaga

Hydrocotyle batrachium no está bajo control oficial en ningún país miembro de 
COSAVE.

 2.1.2.2. En el mundo

No se encontró ningún estatus reglamentario para H. batrachium, H. sibthorpioides 
o H. tripartita. En Europa H. ranunculoides figura en la lista A2 de la EPPO de plagas 
recomendadas para reglamentación como cuarentenarias (EPPO, 2017) y en la lista 
de especies exóticas invasoras preocupantes para la Unión (Comisión Europea, 2016).

 2.1.3. POTENCIAL DE ESTABLECIMIENTO 
Y DISPERSIÓN EN EL ÁREA DEL ANÁLISIS DE 
RIESGO DE PLAGA

Con base en los datos climáticos y de hábitat (ver 2.2.2.4 y 2.2.2.5) es probable que 
existan condiciones adecuadas para el establecimiento y dispersión de H. batrachium 
en todos los países de la región del COSAVE.

3  Consultar en (disponible el 12 de setiembre de 2018) <http://www.tropicos.org/
Specimen/2036143>

http://www.tropicos.org/Specimen/2036143
http://www.tropicos.org/Specimen/2036143
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 2.1.4. POTENCIAL DE IMPACTO ECONÓMICO  
O AMBIENTAL

Hydrocotyle batrachium no está reportado como maleza con impacto económico, 
con la excepción de Taiwán donde se ha descrito como una maleza de céspedes. 
Hydrocotyle sibthorpioides está documentado como maleza de varios cultivos en Asia 
y África, sin información cuantitativa sobre sus efectos. Hydrocotyle ranunculoides 
es reconocida como una especie invasora de importancia en Europa. Para más 
detalles ver la sección 2.4.

 2.1.5. CONCLUSIÓN DE LA CATEGORIZACIÓN

Hydrocotyle batrachium es una especie ausente del área del ARP. Aunque hay pocos 
datos cuantitativos, existen reportes de que esta y otras especies del género pue-
den comportarse como malezas en otras regiones del mundo. Es probable que H. 
batrachium sea capaz de establecerse bajo las condiciones climáticas y ambientales 
de la región. Por lo tanto, se concluye que H. batrachium potencialmente puede 
cumplir con los requisitos para ser considerada como plaga cuarentenaria.

 2.2.  INFORMACIÓN DE LA PLANTA

 2.2.1. DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA  
DE LA PLANTA

Distribución nativa

H. batrachium es nativa de China (las provincias de Anhui, Fujian, Guangdong, 
Guangxi, Hubei, Hunan, Jiangxi, Sichuan), Taiwán, las Filipinas y Vietnam (She et 
al., 2005) (Ilustración 1).

H. sibthorpioides es nativa de China (las provincias de Anhui, Fujian, Guangdong, 
Guangxi, Guizhou, Hainan, Hubei, Hunan, Jiangsu, Jiangxi, Shaanxi, Sichuan, Yunnan, 
Zhejiang) y de Taiwán, Bután, India, Indonesia, Japón, Corea, Nepal, Filipinas, 
Tailandia, Vietnam, África tropical (She et al., 2005), y Australia (Vicflora, 2018). En 
la Infraestructura Mundial de Información en Biodiversidad  (GBIF, por su sigla en 
inglés) existen registros también para Malasia y Papúa Nueva Guinea. (GBIF, 2018b) 
(Ilustración 2). En el Euro+Med PlantBase está indicada como especie nativa en 
Italia, Israel y Siria (Hand, 2011).

H. tripartita R.Br. ex A. Rich es nativa del este de Australia (Bean y Henwood, 2003) 
(Ilustración 3).

Distribución naturalizada

H. batrachium fue encontrada en varios lugares en el estado de Nueva York, EE.UU., 
en 2014 y 2016 (Atha, 2017).

H. sibthorpioides es naturalizada en EE.UU. (Arkansas, California, Distrito de Columbia, 
Delaware, Florida, Georgia, Hawái, Indiana, Kentucky, Luisiana, Maryland, Misisipi, 
Carolina del Norte, Nueva Jersey, Ohio, Pensilvania, Carolina del Sur, Tennessee, 
Virginia, Virginia Occidental) (USDA-NRCS, 2018) y en Nueva York (Atha, 2017). Hay 
seis registros GBIF para H. sibthorpioides en Europa (España, Francia y Holanda) 
pero corresponden a jardines botánicos y áreas urbanas y, por lo tanto, probable-
mente no indican la presencia de poblaciones naturalizadas (GBIF, 2018b). La base 
de datos Euro+Med PlantBase indica H. sibthorpioides como naturalizada en Gran 
Bretaña y posiblemente en Francia (Hand, 2011).

H. tripartita está naturalizada en la Isla Norte de Nueva Zelanda (Webb y Johnson, 
1982), aunque existen muchos registros en GBIF también para la Isla Sur (GBIF, 2018a).
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Ilustración 1.	Distribución	mundial	de	Hydrocotyle batrachium según She et al. (2005), donde se indican las provincias de 
China donde está presente y GBIF (2018b)

Ilustración 2.	Distribución	mundial	de	Hydrocotyle sibthorpioides (GBIF, 2018b)
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Distribución del cultivo

Como ya fue mencionado, es difícil averiguar con seguridad la identidad de las 
especies de Hydrocotyle en venta comercial como plantas de acuario. Sin embargo, 
una planta denominada Hydrocotyle sp. “Japón”, supuestamente una variedad de H. 
tripartita proveniente del sudeste de Asia, está disponible en muchos vendedores 
en Europa4 y EE.UU.5 así como en sitios Internet como Amazon.com. Cabe notar que 
en la literatura botánica no se encontraron registros de H. tripartita como planta 
nativa del sudeste de Asia.

Gutiérrez et al. (1993) informaron que una especie no identificada de Hydrocotyle 
importada de Japón estaba disponible en el mercado de plantas de acuario en Lima, 
Perú, aunque poco frecuente en aquel entonces.

 2.2.2. BIOLOGÍA DE LA PLANTA

 2.2.2.1. Morfología

Hydrocotyle batrachium es una hierba fuertemente aromática con tallos rastreros, 
finos, débiles, ramificados y que enraízan en los nodos. Las hojas son redondeadas 
con un diámetro de 0.5-3 cm, divididas casi hasta la base en 3 a 5 lóbulos, con pe-
cíolos 0.7-9 cm de largo. La inflorescencia es una umbela de 5 a 8 flores bisexuales, 
con pétalos blancos-verdosos de 1.2 mm de largo, el pedúnculo 0.5-3.5 cm y 1-1/3 
lo largo de los pecíolos. El fruto tiene aproximadamente 1.5 mm de diámetro, es 

4  Ver (disponible el 12 de setiembre de 2018) <http://tropica.com/en/plants/plantdetails/
Hydrocotyletripartita(039B)/4458>
5  Ver (disponible el 12 de setiembre de 2018)< https://www.azgardens.com/product/
hydrocotyle-tripartita-mat/>

Ilustración 3.	Distribución	mundial	de	Hydrocotyle tripartita (GBIF, 2018a)

http://tropica.com/en/plants/plantdetails/Hydrocotyletripartita(039B)/4458
http://tropica.com/en/plants/plantdetails/Hydrocotyletripartita(039B)/4458
https://www.azgardens.com/product/hydrocotyle-tripartita-mat/
https://www.azgardens.com/product/hydrocotyle-tripartita-mat/
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verde con manchas moradas cuando está maduro, redondeado con costillas pro-
minentes y contiene dos semillas (She et al., 2005).

 2.2.2.2. Ciclo de vida

Hydrocotyle batrachium es perenne. En China las flores y los frutos se producen en 
el verano del hemisferio norte, de abril a septiembre (She et al., 2005). Produce se-
millas, pero no se encontró información sobre su cantidad o viabilidad, persistencia 
en banco de semillas, dormancia o condiciones necesarias para la germinación. 
Tampoco se encontró información sobre el método de polinización, ni el tiempo 
requerido para llegar a la madurez reproductiva.

Dado que los tallos son frágiles y enraízan en los nodos se puede suponer que H. 
batrachium es capaz de multiplicarse por fragmentación vegetativa.

 2.2.2.3. Dispersión

En cuanto a la dispersión natural, es probable que fragmentos de la planta puedan 
ser transportados por el agua de los ríos, como fue encontrado para una Hydrocotyle 
sp. en el río San Marcos, Texas, EE.UU. (Owens et al., 2001). No se encontró infor-
mación específica acerca de mecanismos de dispersión de las semillas de H. batra-
chium. Semillas viables de Hydrocotyle vulgaris L. fueron encontradas en el estiércol 
de bovinos y caballos en Bélgica (Cosyns et al., 2005); semillas de una especie no 
determinada de Hydrocotyle fueron encontradas en el estiércol de caballos en un 
parque nacional en Australia, pero su viabilidad no fue determinada (Weaver y 
Adams, 1996). Las semillas no tienen adaptación para la dispersión aérea ni para 
el transporte externo por animales.

 2.2.2.4. Hábitat y factores ambientales 
afectando la planta

En China H. batrachium y H. sibthorpioides crecen en bosques, pendientes, valles 
húmedos, praderas,  en los márgenes de arroyos y de campos de arroz (Flora of 
Taiwan Editorial Committee, 1993; She et al., 2005). Las poblaciones introducidas 
de H. batrachium en Nueva York se encontraron en un jardín doméstico y en la 
llanura de inundación de un río; H. sibthorpioides se encontró en la misma llanura 
de inundación y también en parterres, céspedes y grietas de acera en una zona 
urbana de Manhattan (Atha, 2017). 

En Australia H. tripartita crece en lugares húmedos en bosques a lo largo de cursos 
de agua (Ralley, 2018). Fue clasificada por Casanova y Brock (2000) en un grupo 
de especies que germinan en condiciones húmedas o de inundación, toleran fluc-
tuaciones en el nivel del agua, son de estatura baja y toleran la plena inmersión 
cuando sube el nivel del agua. 

Es notable que la literatura botánica sobre H. batrachium, H. sibthorpioides y H. 
tripartita no señala estas especies como plantas plenamente acuáticas, sino que 
crecen en una amplia gama de hábitats que tienden a ser húmedos. Sin embargo, 
el uso documentado de “H. tripartita Japan” y el uso previsto de H. batrachium como 
plantas de acuario indican que crecen bien en condiciones de inmersión y que 
por lo tanto pueden tener la capacidad de colonizar cuerpos de agua naturales o 
artificiales. Según Jacobsen (1979) y Kasselmann (2003) (citados en Chuah et al., 
2007) H. sibthorpioides es una planta anfibia que crece tanto en lugares secos como 
húmedos, con una tendencia de flotar en la superficie del agua y algunas veces se 
encuentra plenamente sumergida.

En condiciones experimentales H. sibthorpioides mostró el mejor crecimiento bajo 
condiciones equivalentes a la plena luz de sol (Chuah et al., 2007). Sin embargo, 
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los datos antes citados sobre el hábitat natural indican que todas estas especies 
de Hydrocotyle son capaces de crecer en condiciones de sombra parcial, como en 
bosques o áreas urbanas.

No se encontraron datos sobre las condiciones de suelo o agua (pH, nutrientes, 
etc.) necesarias para H. batrachium, H. sibthorpioides y H. tripartita.

 2.2.2.5. Adaptación climática

Las distribuciones mundiales de H. batrachium, H. sibthorpioides y H. tripartita no 
dan evidencia de mucha diferenciación entre las tolerancias climáticas de las tres 
especies. Por lo tanto, se evaluaron como un conjunto. La gran mayoría de su 
distribución conjunta se encuentra en las zonas climáticas Cfa (subtropical sin es-
tación seca, verano cálido), Cfb (oceánico, verano suave) y Cfc (subpolar oceánico) 
según el sistema modificado de Köppen y Geiger (Kottek y Rubel, 2017). También 
hay algunas ocurrencias en las zonas Af, Am, Aw, BSh, BSk, Csa, Csb, Cwa, y Cwb 
(Ilustración 4). En términos del sistema NAPPFAST (Magarey et al., 2008) la gran 
mayoría de la distribución mundial de H. batrachium, H. sibthorpioides y H. tripartita 
se encuentra entre las zonas 7 y 10, correspondiendo a temperaturas mínimas 
anuales de -17.8°C a 4.4°C (Ilustración 5).

Ilustración 4.	Distribución	mundial	de	Hydrocotyle sibthorpioides	en	relación	con	la	clasificación	climática	modificada	
Köppen-Geiger (GBIF, 2018b)
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 2.2.2.6. Métodos de control

No se encontró información sobre métodos de control específicamente para H. 
batrachium o H. sibthorpioides. En Nueva Zelanda triclopyr es uno de los herbicidas 
más eficaces para el control de H. tripartita en pastos y céspedes, mientras MCPA, 
2,4-D, mecoprop, ioxynil y dicamba son parcialmente eficaces (Harrington, 2016). 

En el Reino Unido el corte mecánico o manual de H. ranunculoides es eficaz solo a 
corto plazo y requiere de tratamientos repetidos a lo largo del verano. El tratamiento 
químico con glifosato puede dar buenos resultados pero el control total es difícil y 
la erradicación puede ser imposible (Newman y Dueñas, 2010).

 2.3. EVALUACIÓN DE RIESGOS

 2.3.1. PROBABILIDAD DE INTRODUCCIÓN Y 
DISPERSIÓN

 2.3.1.1. Probabilidad de entrada

Dado que el motivo del ARP es una solicitud de importación de H. batrachium, la 
probabilidad de entrada se califica automáticamente como alta, con incertidumbre 
insignificante.

Cabe notar que las especies de Hydrocotyle, incluyendo H. batrachium, tienen usos 
en la medicina china tradicional (She et al., 2005) y, por lo tanto, es posible que se 
importen también por este motivo.

 2.3.1.2. Probabilidad de establecimiento

Tomando en cuenta las zonas climáticas Köppen-Geiger Cfa, Cfb y Cfc, que incluyen 
la mayor parte de la distribución mundial de H. batrachium, H. sibthorpioides y H. 

Ilustración 5.	Distribución	mundial	de	Hydrocotyle sibthorpioides	en	relación	con	el	sistema	NAPPFAST	(GBIF,	2018b)
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tripartita, el porcentaje del territorio de cada país miembro del COSAVE con con-
diciones climáticas favorables para estas especies varía entre 2.4% para Bolivia y 
100% para Uruguay (Tabla 1). Agregando las otras zonas climáticas en que existen 
registros de estas especies (Af, Am, Aw, BSh, BSk, Csb, Cwa, y Cwb), se aprecia que 
existen condiciones climáticas potencialmente favorables para H. batrachium, H. 
sibthorpioides y/o H. tripartita en grandes porciones de los territorios de todos los 
países, entre 45% para Chile y 100% para Paraguay y Uruguay (Tabla 1).

La presencia de H. batrachium, H. sibthorpioides y H. tripartita en las zonas NAPPFAST 
de 7 a 10 indica que puede tolerar temperaturas mínimas anuales por encima de 
-17.8°C (ver 2.2.2.5). Con base en esta tolerancia se calcula que el porcentaje del 
territorio de los países del COSAVE dentro de los límites termales de H. batrachium, 
H. sibthorpioides y H. tripartita varía entre 92.9% para Argentina y 100% para Brasil, 
Paraguay y Uruguay (Tabla 1) y, por lo tanto, la sensibilidad al frío no es un factor 
significante que limite su potencial de establecerse en la región.

Dentro de las áreas climáticamente favorables estas Hydrocotyle spp. necesitarían 
hábitats adecuados para establecerse. Según los datos en 2.2.2.4 estos podrían 
incluir cuerpos de agua dulce, orillas de ríos, lagos, campos de arroz, llanuras de 
inundación, bosques y valles húmedos y áreas urbanas (céspedes, parques y ace-
ras). Estos hábitats existen en todos los países del COSAVE.

Tabla 1.	Porcentaje	del	territorio	de	cada	país	miembro	del	COSAVE	abarcado	por	las	zonas	
climáticas	Köppen-Geiger	y	NAPPFAST	indicadas	(ver	Anexo	1)

País

Zonas Köppen-Geiger Zonas	NAPPFAST

Cfa, Cfb y Cfc

Af, Am, Aw, BSh, 
BSk, Cfa, Cfb, 

Cfc, Csb, Cwa y 
Cwb

≥	7

Argentina 29.3% 85.0% 92.9%

Bolivia 2.4% 88.6% 98.2%

Brasil 7.7% 97.4% 100.0%

Chile 23.9% 45.0% 93.9%

Paraguay 36.2% 100.0% 100.0%

Perú 6.7% 70.9% 99.1%

Uruguay 100.0% 100.0% 100.0%

Con base en lo anterior la probabilidad de establecimiento de H. batrachium se ca-
lifica como alta. La incertidumbre se considera media debido al uso de información 
sobre otras especies del mismo género.

 2.3.1.3. Probabilidad de dispersión

Dispersión natural 

Las potenciales vías de dispersión natural de H. batrachium dentro del área del 
ARP incluyen el transporte de fragmentos de la planta por corrientes de agua y 
potencialmente la dispersión en el estiércol de animales como caballos y bovinos 
que se alimentan de la planta (ver 2.2.2.3). En Europa se ha observado el consumo 
de H. ranunculoides por coipo (Myocastor coypus) y por ganado bovino (EPPO, 2009).
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Dispersión no intencional 

No hay mucha información disponible para estimar la probabilidad de dispersión 
no intencional. Se puede suponer que fragmentos o semillas de la planta pueden 
dispersarse por el movimiento de barcos o maquinaria que pueden haberse utili-
zado en hábitats infestados.

Dispersión intencional 

Dado el uso previsto de la planta en acuarios, parece probable que será transpor-
tada en el comercio dentro del área del ARP, ya sea para su venta comercial o en 
intercambios informales entre aficionados. Existe también la posibilidad de que 
plantas sean descartadas en hábitats adecuados para su establecimiento al vaciarse 
los acuarios. En Europa se considera que casi todas las poblaciones establecidas 
de H. ranunculoides se derivan de la actividad humana, ya sea mediante la siembra 
directa, el descarte de plantas no deseadas o la limpieza de acuarios tropicales o 
estanques de jardín con el resultado de que fragmentos de las plantas ingresan a 
cuerpos de agua (EPPO, 2009).

Con base en lo anterior la probabilidad de dispersión de H. batrachium se califica 
como alta, con incertidumbre baja.

 2.3.2. CONCLUSIÓN SOBRE LA 
PROBABILIDAD DE ESTABLECIMIENTO Y 
DISPERSIÓN

Combinando las probabilidades según el método del Anexo 2 se concluye que la 
probabilidad general de establecimiento y dispersión de H. batrachium se califica 
como alta, con incertidumbre baja.

 2.3.3. EVALUACIÓN DE LAS CONSECUENCIAS 
ECONÓMICAS Y AMBIENTALES POTENCIALES 

 2.3.3.1. Efectos económicos

Efectos sobre el rendimiento o la calidad de 
los cultivos

Según Chiang y Shi (2000) H. batrachium es una maleza de céspedes en Taiwán 
(citado en Randall, 2017).

Hydrocotyle sibthorpioides es reportado como maleza de arroz trasplantado en 
Indonesia, en arroz de secano en Vietnam y en arroz (sin especificar el sistema de 
cultivo) en Bangladesh e India (Moody, 1989). Se reporta como maleza de arroz 
en China (Zhang et al., 2014) y en trigo en Nepal, donde fue una de las malezas 
más abundantes en parcelas experimentales bajo ciertas condiciones (Shah, 2011; 
Shah et al., 2011). Es una maleza frecuente en cultivos invernales no especificados 
en Assam (India) (Bhattacharjya y Sarma, 2009) y está presente como maleza en 
el cultivo de piña en West Bengal, India (Sarkar et al., 2017). En humedales utili-
zados en Kenia y Tanzania para la producción agrícola, por ejemplo de malanga 
(Colocasia esculenta), es un componente típico de algunas comunidades vegetales 
(Alvarez et al., 2012).

En China H. sibthorpioides se reporta como maleza de céspedes de Zoysia tenuifolia 
Thiele (Lin et al., 2005) y Paspalum vaginatum Sw. (Xie et al., 2009). En Nueva Zelanda 
H. tripartita es una maleza frecuente de céspedes y pastos (Harrington, 2016).

No se encontró en las fuentes citadas ninguna información cuantitativa sobre los 
efectos de H. sibthorpioides como maleza de cultivos, más allá de su simple presencia.
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Efectos sobre los costos de producción

No se encontró información para indicar algún efecto de estas especies de Hydrocotyle 
sobre los costos de la producción agrícola.

Efectos comerciales 

No se encontró información sobre efectos comerciales de estas especies de 
Hydrocotyle. Dado que no son clasificadas como plagas cuarentenarias no parece 
probable que sean motivo para el rechazo de exportaciones.

Efectos sociales 

El hecho de ser consideradas como malezas de céspedes implica que estas especies 
de Hydrocotyle son indeseables desde el punto de vista estético para las personas 
que se enorgullecen por mantener sus céspedes en buena condición.

 2.3.3.2. Efectos ambientales

Efectos sobre especies de plantas

No se encontró información acerca de efectos de H. batrachium, H. sibthorpioides y 
H. tripartita sobre poblaciones de plantas nativas o silvestres. En Bélgica se observó 
que H. ranunculoides es capaz de reducir la cantidad de especies nativas de plantas 
acuáticas en un 50% (hasta 100% en el caso de las especies sumergidas) (EPPO, 2009).

Efectos sobre sistemas o procesos ecológicos

No se encontró información acerca de efectos de H. batrachium, H. sibthorpioides o 
H. tripartita sobre sistemas o procesos ecológicos. En Europa se consideró que H. 
ranunculoides produce cambios importantes en procesos y estructuras ecológicas, 
causa reducciones en el flujo de agua, aumento de la sedimentación que acelera 
la sucesión ecológica, cambios en la concentración de oxígeno, pérdida de agua 
abierta accesible en los márgenes para la vida silvestre (por ejemplo, aves), pérdida 
de luz y aumento del riesgo de inundación (EPPO, 2009).

 2.3.3.3. Efectos no fitosanitarios

No se identificaron efectos no fitosanitarios de H. batrachium, H. sibthorpioides o 
H. tripartita.

 2.3.4. CONCLUSIONES SOBRE 
CONSECUENCIAS ECONÓMICAS Y 
AMBIENTALES POTENCIALES

Hay muy pocos indicios de que H. batrachium se comporte como maleza de impor-
tancia económica. A pesar de que la especie relacionada H. sibthorpioides aparece 
en algunas listas de malezas, no se encontró información de su impacto económico, 
lo que sugiere que este impacto es bajo.  En cuanto a los efectos ambientales, no 
están documentados para H. batrachium, H. sibthorpioides o H. tripartita. La única 
especie de Hydrocotyle reportada con consecuencias ambientales importantes es 
H. ranunculoides en Europa; esta especie, sin embargo, es nativa en la región del 
COSAVE, donde no se comporta como maleza. Por lo tanto, cualquier similitud 
entre H. ranunculoides y H. batrachium no se puede utilizar para argumentar que 
esta última tendrá impactos ambientales en la región del COSAVE. 

Resumiendo, todas las potenciales consecuencias identificadas se califican como 
bajas pero con incertidumbre alta debido a la escasez de información y la necesidad 
de utilizar información de otras especies relacionadas. 
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 2.4. RESUMEN DEL RIESGO POTENCIAL  
DE HYDROCOTYLE BATRACHIUM
El riesgo potencial de H. batrachium se resume en la Tabla 2 que presenta las califi-
caciones de las probabilidades de entrada, establecimiento y dispersión así como las 
potenciales consecuencias económicas y no económicas, con sus correspondientes 
grados de incertidumbre.

Tabla 2. Resumen del riesgo potencial de Hydrocotyle batrachium	para	la	región	del	COSAVE

Calificación	
de riesgo Incertidumbre

Probabilidades de entrada

	 Por	importación	intencional alta insignificante

Probabilidades	de	establecimiento	y	dispersión

 Probabilidad de establecimiento alta media 

	 Probabilidad	de	dispersión alta baja

Probabilidad	general	de	establecimiento	y	dispersión alta baja

Consecuencias

Potenciales	consecuencias	económicas	y	ambientales baja alta
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3. ETAPA III: MANEJO DEL RIESGO DE 
PLAGAS 

Con base a lo anterior, no se puede justificar la clasificación de Hydrocotyle batra-
chium como plaga cuarentenaria para la región del COSAVE. Sin embargo, en el caso 
de presentarse una solicitud de importación, el envío debe estar acompañado de 
un Certificado Fitosanitario según la reglamentación de cada país por tratarse de 
un artículo reglamentado.

Se sugiere también la elaboración de un código de conducta voluntario para la 
industria de plantas de acuario, para advertir a los vendedores y compradores que 
no deben permitir el desecho de plantas vivas en aguas naturales. 
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ANEXO 1: TABLAS CLIMÁTICAS

Tabla A1.	Porcentaje	del	territorio	de	cada	país	miembro	del	COSAVE	correspondiente	a	cada	una	de	las	zonas	climáticas	del	
sistema	Köppen-Geiger.	Calculado	utilizando	la	versión	actualizada	de	marzo	2017	con	datos	de	1986–2010	y	con	resolución	
de 5 minutos según Kottek y Rubel6.

Clasificación	de	Köppen	y	Geiger
País

Argentina Bolivia Brasil Chile Paraguay Perú Uruguay

Af Ecuatorial 2.24 16.07 0.69 41.38

Am Tropical	monzónico 13.39 20.48 4.94 9.62

As Tropical con verano seco 2.56

Aw Tropical con invierno seco 46.43 46.06 37.00 4.98

BSh Semiárido cálido 7.13 6.62 5.76 18.26 1.67

BSk Semiárido frío 25.02 8.98 3.05 1.95

BWh Árido cálido 2.08 0.02 <0.01 0.67 7.73

BWk Árido frío 6.06 5.52 25.52 4.08

Cfa Subtropical	sin	estación	seca	 
(verano cálido) 23.76 0.52 6.89 36.21 99.17

Cfb Oceánico (verano suave) 4.36 1.85 0.82 11.23 6.48 0.83

Cfc Subpolar oceánico 1.22 0.05 12.65 0.18

Csb Oceánico mediterráneo  
(verano suave) 5.67 18.11

Csc Subpolar oceánico con  
verano seco 0.74 1.07

Cwa Subtropical con invierno  
seco (verano cálido) 15.85 2.51 1.15 2.90

Cwb Templado con invierno seco 
(verano suave) 1.98 6.01 0.21 4.66

Cwc Subpolar oceánico con invierno seco 0.45 0.60 0.73

Dfb Hemiboreal	sin	estación	seca	
(verano suave e invierno frío) <0.01

Dfc Subpolar	sin	estación	seca	 
(verano suave e invierno muy frío) 0.02

Dsc Subpolar con verano seco (verano 
suave y corto e invierno frío) 0.07 0.02

Dwb Hemiboreal con invierno seco 
(verano suave e invierno frío) 0.01

Dwc Subpolar con invierno seco (verano 
suave y corto e invierno frío) 0.02

EF Polar 0.01 0.02 0.01

ET Clima de tundra 5.55 5.25 27.64 16.51

6  Kottek, M. y F. Rubel. 2017. World Maps of Köppen-Geiger Climate Classification. Fecha de consulta 10 de enero 2018. 
<http://koeppen-geiger.vu-wien.ac.at/present.htm>

http://koeppen-geiger.vu-wien.ac.at/present.htm
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Tabla A2.	Porcentaje	del	territorio	de	cada	país	miembro	del	COSAVE	correspondiente	a	cada	una	de	las	zonas	NAPPFAST	de	
resistencia al frío7. 

Zona 
NAPPFAST

Temperatura 
mínima anual (°C)

País

Argentina Bolivia Brasil Chile Paraguay Perú Uruguay

1 -51.1 a -45.6 <0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2 -45.6 a -40 0.01 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00

3 -40 a -34.4 0.07 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00

4 -34.4 a -28.9 0.67 0.00 0.00 0.25 0.00 0.00 0.00

5 -28.9 a -23.3 2.09 0.15 0.00 1.07 0.00 0.00 0.00

6 -23.3	a	-17.8 4.22 1.70 0.00 4.78 0.00 0.93 0.00

7 -17.8	a	-12.2 7.45 9.74 0.00 11.47 0.00 5.31 0.00

8 -12.2	a	-6.7 17.25 12.07 0.07 16.17 0.00 7.87 0.00

9 -9.4 a -1.1 46.69 10.64 3.69 26.29 4.46 9.35 80.22

10 -1.1 a 4.4 21.55 15.11 8.43 21.67 95.46 8.91 18.74

11 4.4 a 10 0.00 38.51 18.52 14.30 0.08 19.59 1.03

12 10 a 15.6 0.00 12.08 44.55 3.93 0.00 42.89 0.00

13 15.6 a 21.1 0.00 0.00 24.73 0.04 0.00 5.14 0.00

7  Calculado con datos por cortesía de Dr. R. Magarey, ver: Magarey, R.D., D.M. Borchert y J.W. Schlegel. 2008. Global plant 
hardiness zones for phytosanitary risk analysis. Scientia Agricola 65: 54-59.
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ANEXO 2: MÉTODO DE COMBINAR 
PROBABILIDADES E INCERTIDUMBRES

Para calificar la probabilidad general de establecimiento y dispersión se convierte 
cada probabilidad en un puntaje numérico (insignificante = 0; bajo = 1; medio = 2; 
alto = 3) y se multiplican los valores numéricos de la siguiente manera:

Probabilidad de establecimiento y dispersión = Probabilidad de establecimiento x 
Probabilidad de dispersión

Este producto se utiliza para calificar la probabilidad general de establecimiento y 
dispersión como sigue:

Producto (probabilidad de  
establecimiento × probabilidad  

de	dispersión)

Calificación	combinada	para	 
la probabilidad de establecimiento  

y	dispersión

0 Insignificante

1	–	3 Bajo

4	–	6 Medio

>6 Alto

Asimismo, se combinan los niveles de incertidumbre de las probabilidades de es-
tablecimiento y dispersión para llegar a una calificación de incertidumbre para la 
probabilidad general de establecimiento y dispersión. Como antes, se convierten 
los niveles de incertidumbre en valores numéricos (insignificante = 0; bajo = 1; me-
dio = 2; alto = 3). A diferencia de las probabilidades, las incertidumbres se suman:

Incertidumbre de la probabilidad de establecimiento y dispersión = Incertidumbre de 
la probabilidad de establecimiento + Incertidumbre de la probabilidad de dispersión

Esta suma se utiliza para calificar la incertidumbre de la probabilidad general de 
establecimiento y dispersión como sigue:

Suma de los puntajes para la 
incertidumbre de la probabilidad de 

establecimiento	y	dispersión

Calificación	combinada	para	la	
incertidumbre de la probabilidad de 

establecimiento	y	dispersión

0 Insignificante

1 Bajo

2	–	3 Medio

4	–	6 Alto


