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Nota: Este informe emplea el nombre oficial en espafiol de las organizaciones sanitarias y
fitosanitarias gubernamentales y regionales de América Latina, y el nombre oficial en inglés de las
organizaciones y los acuerdos internacionales.

AMSF Acuerdo sobre la Aplicacidon de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (ver MSF abajo)

CAS Consejo Agropecuario del Sur
http://consejocas.org/

COSAVE Comité de Sanidad Vegetal del Sur
http://www.cosave.org/pagina/acerca-del-comite-de-sanidad-vegetal-cosave

CIPF Convencién Internacional de Proteccién Fitosanitaria (ver IPPC abajo)

DGSSAA Direccion General de Servicios Agricolas de Uruguay (ver MGAP abajo)

(Uruguay)

DNPV Direccion Nacional de Proteccion Vegetal de Argentina

(Argentina)

ERVIF Escuela Regional Virtual de Inspeccion Fitosanitaria (Una iniciativa de COSAVE-IICA)

FAO Food and Agriculture Organization of the United Nations

GICSV Grupo Interamericano de Coordinacién en Sanidad Vegetal
http://apps.iica.int/GICSV/programas/SanidadVegetal/default.aspx

IICA Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura

IPPC International Plant Protection Convention (de la FAO)
https://www.ippc.int/en/

NIMF NIMF: Normas Internacionales para Medidas Fitosanitarias (English: ISPM) (FAQ/CIPF)

NIMF 6: Guia de vigilancia (2018, actualizada 5/2019)

NIMF 11: Andlisis de riesgo de plagas para plagas cuarentenarias (2013, actualizada
6/2019)

NIMF 14: Aplicacién de medidas integradas en un enfoque de sistemas para el manejo del
riesgo de plagas (2002, actualizada 6/2019)

MAPA Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento do Brasil
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MGAP Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca de Uruguay

(Uruguay)

MSF Medidas Sanitarias y Fitosanitarias

OMC Organizacion Mundial del Comercio

OMSA Organizacidon Mundial de Sanidad Animal (Ex Qie)

ONPF Organizacién Nacional de Proteccion Fitosanitaria

ORPF / Organizacion Regional de Proteccidn Fitosanitaria

PE Pregunta de Evaluacidn

PVS Herramienta de IICA "Performance, Vision and Strategy" para asesorar capacidad y
necesidades. Desempefio, Visién y Estrategia (DVE)

SAIA Sanidad Agropecuaria, Inocuidad y Calidad de los Agroalimentos (un programa de IICA)
https://www.iica.int/es/programas/sanidad-agropecuaria

SAG Servicio Agricola y Ganadero de Chile

(Chile) https://www.sag.gob.cl/
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SENASA Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria de Argentina

(Argentina) https://www.argentina.gob.ar/senasa

SENASA Servicio Nacional de Sanidad Agraria de Pera

(Perd) https://www.gob.pe/senasa

SENASAG Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria e Inocuidad Alimentaria de Bolivia

(Bolivia) https://www.senasag.gob.bo/

SENAVE Servicio Nacional de Calidad, Sanidad Vegetal y de Semillas de Paraguay

(Paraguay) https://www.senave.gov.py/

STDF Standards and Trade Development Facility

https://standardsfacility.org/
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Resumen

De conformidad con sus normas de funcionamiento, el Grupo de Trabajo del STDF seleccioné el
proyecto Implementando Medidas Fitosanitarias en la Region del Comité de Sanidad Vegetal del Sur
para Incrementar el Acceso a Mercados (STDF/PG/502, noviembre de 2015-abril de 2019) para
someterlo a una evaluacién ex-post independiente. La Evaluacion tuvo por objeto examinar la
relevancia, la coherencia, la efectividad, la eficacia, el impacto y la sostenibilidad del Proyecto; y
extraer ensefianzas y recomendaciones clave de cara al futuro. El Proyecto se llevo a cabo mediante
una alianza de cooperacién con el Comité de Sanidad Vegetal del Sur (COSAVE) —la organizacion
regional de proteccién fitosanitaria—; las organizaciones nacionales de proteccion fitosanitaria
(ONPF) de los siete miembros de COSAVE; la International Plant Protection Convention (IPPC); y el
ejecutor, Instituto Interamericano de Cooperacidn para la Agricultura (IICA).

El Proyecto STDF-COSAVE pretendia lograr un sistema de implementacion de medidas fitosanitarias
mas eficaz y armonizado a nivel regional, en consonancia con los acuerdos y las normas
internacionales, con el objetivo general de fortalecer la productividad agricola y la competitividad
comercial, la seguridad alimentaria, la inocuidad de los alimentos y un comercio seguro. Se
disefiaron cuatro Componentes (vigilancia, evaluacion del riesgo de plagas, inspeccién/certificacion
y evaluacion del impacto socioecondémico de las medidas fitosanitarias) para promover el logro de
esos objetivos mejorando la capacidad para implementar normas fitosanitarias internacionales
especificas (NIMF 6, 11 y 14) y llevar a cabo inspecciones de conformidad con las normas y reglas
regionales e internacionales en Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Perd, Paraguay y Uruguay.

Principales constataciones/conclusiones

En general, el Proyecto recibe una buena valoracion por el logro de objetivos importantes a nivel
regional (mayor competencia y confianza; mayor armonizacion en la implementacion de normas
especificas; una capacidad mas sdlida de vigilancia, evaluacion del riesgo de plagas, inspeccién y
analisis del impacto; y mayor comunicacion, coordinacion y confianza a nivel regional). Todo ello,
sumado a otros factores, esta contribuyendo a mejorar los resultados comerciales y el acceso a los
mercados; ademas de permitir que la region mantenga su estatus fitosanitario. El desafio que se
plantea ahora a COSAVE y sus miembros es consolidar y aprovechar estos logros a largo plazo, y
abordar de manera oportuna las cuestiones pendientes. En proyectos futuros, deberian plantearse
la posibilidad de prestar mas atencion desde el principio a las cuestiones subyacentes que
presentaron dificultades en este Proyecto. En las conclusiones, recomendaciones y lecciones de la
Evaluacidon se ofrecen orientaciones.

1. Relevancia: El Proyecto fue sumamente relevante y abordd debidamente las cuestiones
practicas relativas a la capacidad fitosanitaria, incorporando un enfoque de colaboracion acertado y
susceptible de ser reproducido, que contribuyd en gran medida a la consecucién de los objetivos. El
disefio del Proyecto en general fue una labor conjunta de COSAVE, las ONPF e IICA. Las actividades
fueron creadas en gran medida ‘por técnicos para los técnicos’, con especial atencién a que el
aprendizaje fuera practico, paso-a-paso y participativo. Los objetivos y el disefio se ajustaron
debidamente al objetivo del STDF de facilitar un "comercio seguro"”. La teoria del cambio y la via de
intervencidon eran légicas y realistas en cuanto al papel especifico de los funcionarios y las
instituciones fitosanitarias. Sin embargo, ciertos supuestos y analisis de riesgo resultaron ser
inexactos, en particular en lo que atafie a las cuestiones de sostenibilidad. En este sentido, las etapas
de disefo y ejecucidn se habrian visto beneficiadas si se hubiera llevado a cabo (1) un andlisis mas
riguroso de las necesidades, los riesgos, los supuestos y las cuestiones relativas a la sostenibilidad
al inicio y de forma continuada; y (2) un plan para fomentar la adopcién sostenible de los productos
clave.

2. Coherencia: El Proyecto respondiéo muy bien a objetivos mas amplios en materia de desarrollo
y MSF, asi como a los objetivos del STDF y la CIPF/FAO, dado que se centré en lograr una
implementacién mas coherente y rigurosa a nivel regional y nacional de las reglas y normas
fitosanitarias acordadas y adoptadas internacionalmente para mejorar el acceso a los mercados. El
Proyecto complementd otros trabajos de desarrollo agro-comercial en la region.



3. Eficiencia: En general, el Proyecto aprovechd de manera 6ptima los recursos. Ejecutado de
manera eficiente, alcanzd muchos de los resultados deseados en un plazo relativamente corto, y
consiguid ahorros que se utilizaron en productos de valor afiadido adicionales. En la mayoria de los
casos, los problemas y los retrasos se gestionaron debidamente y se aplicaron las lecciones
extraidas, en particular en el programa regional virtual de formaciéon de inspectores (mddulo
internacional). En cambio, los mddulos nacionales plantearon constantes dificultades y no obtuvieron
una relacion costos-beneficios positiva.

4. Eficacia/Resultados: El Proyecto fue fructifero en muchos aspectos y contribuyé a los
objetivos estratégicos y generales referentes a: 1) un mayor entendimiento comun de las NIMF 6,
11 y 14 y de las herramientas y habilidades para implementarlas; 2) una toma de decisiones mas
fundamentada; 3) mejores habilidades de vigilancia y gestidn de plagas a nivel nacional y regional;
4) mayor contacto y mas confianza entre las autoridades y los técnicos regionales que se ocupan de
las cuestiones fitosanitarias; y 5) una facilitacién mas agil de los aspectos fitosanitarios del comercio
transfronterizo. Por tanto, en general, aumentaron las posibilidades para un comercio mas seguro.

Unos 112 técnicos fitosanitarios de los siete Estados miembros de COSAVE colaboraron en el disefio,
las pruebas, el perfeccionamiento y la validacidon de las guias, los estudios de caso y otras
herramientas para la vigilancia, la evaluacion del riesgo de plagas y la evaluacion del impacto
socioeconomico de las medidas fitosanitarias - un 30% mdas de lo previsto. De esa experiencia
surgieron redes de contactos duraderas y conocimientos y herramientas compartidos entre colegas
y utilizadas de forma continua, segun las encuestas y las entrevistas. Cincuenta y cuatro técnicos
mas completaron los dos programas piloto de formacion de inspectores en el marco de la iniciativa
de la escuela virtual ERVIF. Ellos también pusieron de relieve que el establecimiento de contactos
duraderos y los mayores niveles de confianza habian contribuido a facilitar las transacciones
fitosanitarias tanto internas como transfronterizas.

Buena parte del mérito por los éxitos logrados corresponde al propio enfoque colaborativo. El
proyecto reunié a funcionarios fitosanitarios de siete paises con sistemas y perspectivas diferentes,
y les ayudd a (1) forjar un sentido mas comun de propédsito y misién, y (2) a concienciarse de la
importancia de aplicar correctamente las normas internacionales y regionales para mejorar la
situacién fitosanitaria y el acceso a los mercados..

5. Impacto: El Proyecto generd numerosos impactos positivos. Contribuyd a los objetivos
programaticos del STDF referentes al "aumento y sostenibilidad de la capacidad sanitaria y
fitosanitaria en los paises en desarrollo”, facilitando el establecimiento de contactos, mejorando la
capacidad de vigilancia y aportando las herramientas para analizar los riesgos de plagas y responder
a ellos, lo que ha propiciado un comercio interior y exterior mas seguro. Las consiguientes mejoras
de la eficacia y la eficiencia han ayudado a los miembros de COSAVE a mantener su estatus
fitosanitario frente a la intensificacidn de los riesgos y desafios derivados de la COVID-19, el aumento
del comercio de productos vegetales, las nuevas malezas y plagas, el cambio climatico, el comercio
electronico, el contrabando, etc.

El Proyecto fomentd 1) el didlogo a diversos niveles, incluso con el sector privado; 2) asociaciones
bilaterales y nacionales; y 3) la colaboracién entre los técnicos fitosanitarios y las autoridades de
mas alto nivel a escala regional. La mejora de la competencia, la credibilidad y las comunicaciones
ha tenido un efecto positivo en las relaciones comerciales y las transacciones en frontera.



Algunos ejemplos de impactos previstos e imprevistos

e Mayor apreciacion del papel fundamental de la vigilancia rigurosa y transparente y de la competencia y la
confianza en si mismo de los técnicos en las negociaciones comerciales y el acceso a los mercados.

e Relaciones y acciéon bilaterales mas &giles y simplificadas en la esfera fitosanitaria, y burocracia y
procedimientos fronterizos e internos menos onerosos gracias al aumento de la confianza, la competencia
y los contactos.

e Mayores aportaciones a las negociaciones comerciales debido a la mejora de la capacidad fitosanitaria y la
gestion de los datos.

e Mayor contribucidn a la adopcion de decisiones gracias a unos procesos mas rigurosos y a una informacion
mas sélida vy fiable.

e Mejor interaccion con el sector privado y otras partes interesadas, gracias a unos técnicos mejor preparados
y con una mayor comprensiéon de su funcion.

e Servicios fitosanitarios mas eficientes: "hacer mas y mejor con menos recursos".

e Relaciones nuevas y fructiferas con otras instituciones (por ejemplo, SENASA/Ministerio de Ambiente de
Argentina).

e Intercambio de conocimientos a nivel mundial y regional, y beneficios integrales para el programa de la
ERVIF derivados de las contribuciones directas de los miembros de COSAVE a la actualizacién global de la
NIMF 6 en Roma en 2019 y otros trabajos técnicos regionales y de la CIPF.

6. Sostenibilidad: El enfoque del Proyecto se destaco en particular por facilitar redes regionales
de contacto duraderas, cuyo uso ha contribuido al logro de objetivos regionales en materia de
vigilancia, evaluacion del riesgo de plagas e inspecciones/certificaciones. Segun los participantes en
el Proyecto, las guias y los estudios de caso se siguen utilizando en la vigilancia y el analisis del
riesgo, y los conocimientos y las buenas practicas adquiridos se han compartido entre colegas y se
han incorporado en la labor cotidiana. Sin embargo, no han tenido la misma acogida ciertas
herramientas clave como la plataforma regional de datos armonizados para fundamentar las
evaluaciones de la vigilancia, o la metodologia para evaluar el impacto socioeconémico de las
medidas fitosanitarias. Ademas, desde 2021 se ha suspendido la escuela virtual de formacién en
inspeccion y certificacion (ERVIF), por problemas de financiamiento y otras cosas. Reconociendo el
valor de estas herramientas para satisfacer las necesidades regionales, COSAVE y las ONPF estan
buscando formas de mejorar su utilidad en el contexto actual.

Recomendaciones:

A continuacion, figura un resumen de las recomendaciones, que en su mayoria abordan cuestiones
de sostenibilidad y buenas practicas que son pertinentes para los resultados de este Proyecto. Llevar
a la practica estos tipos de recomendaciones suele entraflar una responsabilidad compartida a
distintos niveles y con diferentes enfoques. En el capitulo 4.2, se pueden consultar mas detalles.

Recomendacion 1: Apoyar la continuacién y consolidacién del programa regional virtual
de formacidén de inspectores (ERVIF).

Fundamento: 1ICA ha racionalizado y actualizado el mddulo internacional de la ERVIF a raiz de
evaluaciones y consultas llevadas a cabo durante y después del Proyecto. COSAVE esta estudiando
opciones de financiamiento, pero tal vez necesiten asistencia y asesoramiento sobre cémo lograr
gue la escuela en linea sea autosostenible a largo plazo. COSAVE deberia tomar la iniciativa de
buscar el apoyo de los socios para el desarrollo pertinentes. IICA deberia desempefiar un papel mas
activo en el fomento de la sostenibilidad, puesto que ese organismo fue el que planted la idea en
2012. Cuenta con financiamiento suficiente y un poder de convocatoria de alto nivel para ayudar a
COSAVE a gestionar esta y otras cuestiones. A fin de cuentas, la solucién ideal seria que los
Gobiernos nacionales asignaran fondos a las ONPF en cada presupuesto anual para impartir esta
formacién a todos los inspectores. Los altos funcionarios y los ministros tendrian que estar
convencidos del valor de ese programa en términos cuantitativos a priori y de forma continua. Los
socios para el desarrollo podrian ayudar a elaborar argumentos sélidos que presentar.

Responsabilidad: COSAVE, IICA, ONPF.

Recomendacidon 2: Fomentar una amplia utilizacién del enfoque de aprendizaje practico
y colaborativo, ‘por técnicos para los técnicos’, utilizado en este Proyecto.

Fundamento: Este enfoque de buenas practicas resultd fundamental para lograr los objetivos del
Proyecto y del STDF. Deberia fomentarse y adoptarse de forma mas amplia en la creacién de
capacidad para la implementacién de reglas y normas, teniendo en cuenta las sugerencias practicas



de los participantes y los expertos. Ademas de una mayor apropiacién y aplicacién de los productos
clave, y de unas redes de contacto fructiferas, se ha observado que el enfoque contribuye al
fortalecimiento del espiritu de equipo y la estabilidad de los equipos fitosanitarios. Esto puede
contrarrestar el problema de los técnicos que se transfieren a puestos no conexos poco después de
completar la formacion.

Responsabilidad: IICA, COSAVE, socios para el desarrollo.

Recomendacién 3: Encontrar una forma constructiva de institucionalizar la
responsabilidad por la sostenibilidad de los productos clave.

Fundamento: Dado que los productos contribuyen a aplicar el espiritu y la letra de las normas
acordadas internacionalmente, el compromiso institucional de mantenerlos es una expectativa légica
de los ministerios que aprobaron el Proyecto y se beneficiaron de él. Aunque las habilidades,
conocimientos, guias y buenas practicas adquiridas se estan aplicando en las ONPF y COSAVE, varias
de las herramientas clave no se han implementado ni mantenido como se habia previsto (por
ejemplo, la plataforma informatica para la vigilancia, el programa ERVIF de formacion de inspectores
y la metodologia de evaluacién del impacto de medidas fitosanitarias). Para futuros proyectos, el
organismo de financiamiento, los principales asociados y los ministerios competentes tal vez deseen
aclarar por escrito su respectivo compromiso institucional con respecto a la sostenibilidad de los
productos clave post-proyecto. Este compromiso podria formar parte de los procesos de aprobacién
y deberia reflejarse en el disefio y la estrategia de salida, con el fin de asegurar que se puedan
implementar en la practica los productos propuestos.

Responsabilidad: ONPF, COSAVE, Gobiernos nacionales.

Recomendacion 4: Alentar a los recipientes del financiamiento de proyectos a evaluar
de forma rigurosa las necesidades, los riesgos y las cuestiones de sostenibilidad en sus
documentos de solicitud/inicio y en sus informes periodicos.

Fundamento: Al incluir evaluaciones rigurosas de las necesidades, |la sostenibilidad y el riesgo en el
disefio del proyecto, el informe inicial y los informes periddicos, se suelen elaborar objetivos mas
especificos y realistas y una ejecucion mas eficaz. Estos analisis también deberian informar la
estrategia de salida del ejecutor, tanto en la etapa de disefio como en la de salida. Para asegurarse
de que las evaluaciones cumplen las expectativas, los organismos de financiamiento deberian
proporcionar modelos practicos, formacion, orientacion, ejemplos de buenas practicas, y
retroalimentacion periddica.

Responsabilidad: Ejecutores (incluido IICA), beneficiarios (incluido COSAVE), socios para el
desarrollo (incluido el STDF).

Recomendacion 5: Animar a los ejecutores a definir una estrategia de salida plausible
en los documentos de solicitud/inicio, y a revisarla anualmente, actualizarla en el informe
periodico final, y ponerla de relieve en el informe final del proyecto.

Fundamento: Una estrategia de salida ayuda a centrar la atencién en el logro y sostenimiento de los
objetivos finales a largo plazo. También proporciona previsibilidad a medida que el proyecto llega a
su fin. Se trata de una cuestidén basica de la ‘eficacia de la ayuda’ que en los ultimos afios han
examinado en profundidad la OCDE, las Naciones Unidas, el Banco Mundial y los donantes
bilaterales. Una estrategia de salida bien pensada debe ser |la responsabilidad conjunta del ejecutor
y el beneficiario y debe abordarse inicialmente en la etapa de disefio. Los socios para el desarrollo
pueden fomentar esta buena practica mediante modelos practicos, formacidn, orientacion, ejemplos
practicos para los ejecutores y medidas de seguimiento para ayudar a los beneficiarios a ejecutar
sus planes de accién en materia de sostenibilidad.

Responsabilidad: Ejecutores (incluido IICA), socios para el desarrollo (incluido el STDF), beneficiarios
(incluido COSAVE).

Recomendacion 6: Prever un papel para el sector privado en los futuros proyectos
fitosanitarios y en las actividades de COSAVE/ONPF.

Fundamento: La perspectiva del sector privado puede afiadir una valiosa comprension y ‘controles
de la realidad’, y propiciar la sostenibilidad. Las entrevistas y las respuestas a las encuestas
revelaron un firme apoyo a la participacion especifica del sector privado en las actividades
fitosanitarias. En futuros proyectos, el organismo de financiamiento y la organizacion ejecutora tal



vez deseen buscar formas innovadoras de fomentar la participacién del sector privado en las esferas
que se beneficiarian de su presencia. En los capitulos 4.2 y 5.2 se puede consultar un gran nimero
de sugerencias sobre este tema.

Responsabilidad: COSAVE, ONPF, IICA, organizaciones del sector privado.

Lecciones extraidas

1.

Las ONPF con un equipo principal sélido de técnicos y expertos fitosanitarios tendian a obtener
mejores beneficios directos a largo plazo del Proyecto que las que tenian rotaciones periddicas.

. En ambitos con tantos intereses nacionales en materia de politica y comercio, es importante

analizar la evolucién de las prioridades, las sensibilidades, los desafios y los riesgos nacionales
en la etapa de disefio y, periddicamente, durante la ejecucion, a fin de ajustar y gestionar las
expectativas y los resultados deseados.

. Los proyectos regionales deberian evaluar cuidadosamente los riesgos potenciales y los factores

de éxito antes de establecer objetivos cuyo logro depende principalmente de terceros, y no de
los socios ejecutores.

. Los niveles y funciones de ejecucidon correctos deberian establecerse a priori para disefiar y

utilizar las herramientas técnicas.

. Todos los expertos en actividades de creaciéon de herramientas deberian adoptar un enfoque

participativo cuando este sea un principio basico del proyecto.



1. Introduccion

1.1 Objetivos y alcance de la Evaluacion

En abril de 2020, el Grupo de Trabajo del STDF selecciond el proyecto Implementando Medidas
Fitosanitarias en la Region del Comité de Sanidad Vegetal del Sur (COSAVE) para Incrementar el
Acceso a Mercados (STDF/PG/502) para someterlo a una evaluacién ex-post independiente.! El
Proyecto se llevd a cabo entre noviembre de 2015 y abril de 2019. Los principales beneficiarios
fueron el Comité Regional de Sanidad Vegetal —Comité de Sanidad Vegetal del Sur (COSAVE)— vy
las organizaciones nacionales de proteccion fitosanitaria (ONPF) de sus siete paises miembros:
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay, Peru y Uruguay.

Finalidad: La finalidad, segun el mandato establecido, era evaluar la relevancia, la coherencia, la
efectividad, la eficacia, el impacto y la sostenibilidad del Proyecto; y, sobre la base de las
constataciones y conclusiones extraidas, establecer ensefianzas y recomendaciones clave de cara al
futuro

Alcance: La Evaluacion abarca todo el conjunto de actividades llevadas a cabo por COSAVE,
las ONPF vy el ejecutor, Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura (IICA), en el
marco del Proyecto. En la Evaluacidén se aplican los seis criterios del Comité de Asistencia para el
Desarrollo de la OCDE a fin de examinar la calidad, el desempefio y los resultados del proyecto, y
determinar la medida en que se han logrado los objetivos en los casi cuatro afios transcurridos desde
la finalizacién del Proyecto en abril de 2019. De conformidad con el mandato establecido y las
directrices del STDF en materia de evaluacion, la presente Evaluacidn ex post se centra
especialmente en 1) el impacto mas alld de los productos inmediatos del proyecto (por ejemplo, la
mejora del acceso a los mercados, las reducciones de los rechazos, las mejoras de la eficacia y la
eficiencia de los procesos de reglamentacién, las mejoras en la inocuidad de los alimentos o de la
sanidad vegetal o animal a nivel nacional, entre otros) y 2) la sostenibilidad. También se examinaron
cuestiones transversales como el género y el medio ambiente, en la medida en que se dispuso
de datos.

Objetivos de la Evaluacion

1. Facilitar una mejor comprension de los resultados y el desempefio del Proyecto, incluidos, entre
otras cosas, los factores determinantes y los desafios (eficiencia y eficacia).

2. Demostrar hasta qué punto se han aprovechado bien el intercambio de conocimientos, los
instrumentos y la creacion de capacidad (sostenibilidad).

3. Evaluar en qué medida el Proyecto ha tenido transcendencia en la region por lo que se refiere
al logro de sus objetivos declarados, asi como cualquier efecto positivo o negativo imprevisto
(impacto).

4. Estudiar en qué grado el Proyecto ha contribuido al aumento y la sostenibilidad de la capacidad
sanitaria y fitosanitaria (objetivo programatico del STDF) y a la facilitacion de un comercio
seguro e inclusivo, asi como a la consecucion de resultados mas generales en materia de
desarrollo (Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible: véase el recuadro que figura mas
adelante).

5. Contribuir a extraer ensefianzas y buenas practicas que puedan utilizarse en futuros proyectos
del STDF y otros proyectos de creacion de capacidad, asi como en labores mas generales en
el ambito de las MSF (por ejemplo, la armonizacion y aplicacion de normas, reglas y medidas
fitosanitarias).

1.2 Contexto

La intensificacion del comercio de vegetales y sus productos en las ultimas décadas ha hecho que
aumente el riesgo de entrada y propagacién de plagas. Los Gobiernos tienen el deber de adoptar
medidas para garantizar que esto no plantee riesgos inaceptables para las situacion fitosanitaria de
los paises, en particular para la seguridad alimentaria y la inocuidad de los alimentos. Asimismo,
deben facilitar la circulacion fluida de personas, mercancias y servicios. En virtud del Acuerdo sobre

L El titulo original era: "COSAVE: Fortalecimiento Regional de la Implementacién de Medidas Fitosanitarias y el
Acceso a Mercados".
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Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (MSF) de la OMC, los Gobiernos tienen derecho a adoptar medidas
para proteger la vida y la salud de las personas y los animales o para preservar los vegetales, y la
obligacién de garantizar, basandose en los criterios cientificos establecidos, que dichas medidas no
restrinjan el comercio mas de lo necesario y representen restricciones encubiertas del comercio.?

La regién del Cono Sur es una importante productora de productos agricolas y alimentos, la cual
representa una proporcion considerable del comercio agricola regional y mundial. Estos paises
producen, importan y exportan una cantidad importante de vegetales y sus productos. En cuanto a
las cuestiones fitosanitarias, incluidas las normas internacionales, las organizaciones nacionales de
proteccion fitosanitaria (ONPF) cooperan a nivel regional en el marco de COSAVE,
una de las 10 organizaciones regionales de proteccion fitosanitaria (ORPF) de la CIPF, 5 de las cuales
se encuentran en el hemisferio occidental (https://www.ippc.int/es/about/ippc-network/).

Funciones de las organizaciones regionales de proteccion fitosanitaria
(Articulo IX de la CIPF)

e Coordinacion y participacion en actividades con sus ONPF para promover y lograr los objetivos de la CIPF.
e Cooperacién entre las regiones para promover medidas fitosanitarias armonizadas
e Recopilacion y divulgacion de informacidn, en particular en relacion con la CIPF

e Cooperacion con la Comision de Medidas Fitosanitarias (érgano rector) y la secretaria de la CIPF para
elaborar y aplicar normas internacionales para medidas fitosanitarias.

Ademas, cada ORPF tiene sus propios programas y actividades, que reflejan las prioridades de su propia regién.

Fuente: https://www.ippc.int/es/about/overview/. https://www.ippc.int/es/

Este Proyecto fue concebido para ayudar a siete paises del Cono Sur (1.1) a mejorar su capacidad
de gestién y ejecucion en materia fitosanitaria y armonizar sus enfoques, con el objeto de reforzar
no solo sus competencias para la implementaciéon de normas acordadas internacionalmente, sino
también la confianza en sus respectivos sistemas. Aunque el Proyecto finalizé en abril de 2019,
mucho antes de la pandemia de COVID-19, sus metas (y productos) siguen estando vigentes, en la
medida en que los Gobiernos y las organizaciones internacionales tratan de afrontar nuevos desafios,
en particular el cambio climatico, que estan afectando al suministro y el comercio de alimentos,
piensos y materias primas vegetales. Los participantes en el Proyecto agradecieron la oportunidad
de llevar a cabo esta Evaluacién para examinar con una perspectiva renovada las metas, los logros
y las lecciones extraidas, y analizar de qué manera esto los ha ayudado a hacer frente a los
problemas cotidianos.

1.3 Resumen del Proyecto

El Proyecto fue disefiado y ejecutado por el Instituto Interamericano de Cooperacion para la
Agricultura (IICA), con la plena colaboracién de COSAVE vy las siete ONPF, los proponentes del
Proyecto. El Comité de Gestion del Proyecto lo integraron el Presidente de COSAVE, los Directores
de Sanidad Vegetal de las ONPF, IICA y un representante de la CIPF. Un Comité Técnico compuesto
por un funcionario superior de proteccion fitosanitaria de cada ONPF ("puntos de contacto
nacionales") superviso las labores cotidianas de coordinacion y las actividades del Proyecto en los
paises. La oficina de IICA en Uruguay (que administra los recursos de COSAVE) albergé la Unidad
de Gestion del Proyecto, donde se establecié la Directora del Proyecto, Lourdes Fonalleras. La Unidad
estaba integrada por una Coordinadora de Gestion, un Oficial Financiero-Administrativo y un
Ayudante Administrativo. La oficina central de IICA, en Costa Rica, ejercid una funcion de
supervision.

2 https://www.wto.org/spanish/tratop s/sps_s/spsagr_s.htm,
https://www.wto.org/spanish/tratop s/sps s/tf sps s.pdf
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Funciones atribuidas en el marco del Proyecto
(segun consta en el Documento del Proyecto, de septiembre de 2015)

Funciones de COSAVE: Colaboracion en el disefio y la ejecucion del Proyecto, labores de coordinacion, poder
de convocatoria, supervisién.

Funciones de las ONPF: Colaboracién en la implementacién del Proyecto, coordinacidn de la participaciéon a
nivel nacional en las actividades del Proyecto.

Funciones de la CIPF: Labores de orientacion y asesoramiento y fomento de la proyeccion internacional de
los productos del Proyecto, como organismo de normalizacién fitosanitaria reconocido en el marco del Acuerdo
MSF de la OMC.

Funciones del STDF: Suministro de recursos financieros. Labores de orientacion y vigilancia sobre la base de
la presentacion de informes y contactos constantes.

Funciones de IICA: Gestion y ejecucion del Proyecto, logistica, finanzas, administracidon, comunicaciones.
Labores de enlace entre las ONPF, los Estados miembros de COSAVE y la secretaria de la CIPF. (IICA se ha
especializado en el desarrollo agricola en América Latina y el Caribe desde la década de 1940. Ha ejecutado
varios proyectos para el STDF y presta apoyo a COSAVE desde hace mucho tiempo).

Aspectos generales del Proyecto

Titulo: "Implementando Medidas Fitosanitarias en la Region del Comité de Sanidad Vegetal del Sur
(COSAVE) para Incrementar el Acceso a Mercados". (Titulo original: "Fortalecimiento Regional de la
Implementacion de Medidas Fitosanitarias y el Acceso a Mercados" (STDF/PG/502))

Fecha de inicio: 1 de noviembre de 2015
Fecha inicial de finalizacién: 31 de octubre de 2018

Fecha definitiva de finalizacion: 30 de abril de 2019 (IICA solicitd una prérroga de seis meses sin costo:
14/3/2018; el STDF la aprobd: 21/3/2018).

Valor del Proyecto ($EE.UU.): 1.796.998 $

Contribucién del STDF ($EE.UU.): 1.084.270 $

Beneficiarios: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay, Pert y Uruguay.

Entidad ejecutora: Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA), con sede en San José
(Costa Rica). La oficina del Proyecto se establecié en la oficina de IICA en Montevideo.

Asociados

¢ Comité de Sanidad Vegetal del Sur (COSAVE)

¢ Organizaciones nacionales de proteccion fitosanitaria (ONPF) de los siete paises beneficiarios

e International Plant Protection Convention (IPPC)

La siguiente informacion se ha extraido del Documento del Proyecto y el Reporte Final y se ha
reformulado ligeramente para aclarar el propdsito.

Objetivo general: Una implementacion mas eficiente a nivel regional y nacional de las normas fitosanitarias
contribuye a que se adopten decisiones con base empirica, se genere seguridad, se incrementen los niveles de
confianza, aumente la productividad agricola, mejore el acceso a los mercados y se logre un comercio mas
seguro.

Objetivo especifico: La colaboracidn para el desarrollo de herramientas practicas y la creacién de capacidad
técnica conjunta favorecen la implementacidn de medidas fitosanitarias de conformidad con las normas
internacionales, con especial atencidn a la vigilancia fitosanitaria nacional y regional, el andlisis de riesgo de
plagas, la inspeccion y certificacion fitosanitarias y la evaluacion del impacto de las medidas fitosanitarias.

Componentes para promover el logro de los objetivos:

Se llevaron a cabo las siguientes actividades regionales de colaboracién y participacién para contribuir al logro
de los objetivos especificos, que abordaron preocupaciones concretas detectadas por COSAVE e IICA en
evaluaciones (confidenciales) realizadas con anterioridad.

1. Consolidacion de un sistema de informacion fitosanitaria regional para fortalecer la confianza entre
los paises y mejorar la capacidad técnica a fin de implementar medidas de vigilancia y la deteccién
temprana de las plagas cuarentenarias. (NIMF 6)

Fundamento: E| desarrollo de un sistema de informacion fitosanitaria regional y el fortalecimiento de la
capacidad técnica para implementar medidas de vigilancia permitirdn disponer de mas informacién fiable
en la region y aumentar la capacidad para interpretarla y aplicarla. Ello contribuird a que las medidas
fitosanitarias estén mejor adaptadas a casos especificos y a que haya mas confianza entre las autoridades
encargadas de la inocuidad de los alimentos en la region.

2. Creacion de capacidad técnica a nivel regional para utilizar el analisis de riesgo de plagas con el fin de
evaluar los posibles efectos, econdmicos y de otro tipo (por ejemplo, socioecolégicos) de la entrada de
plagas y evaluar el riesgo de entrada de plantas como plagas (malezas). (NIMF 11)
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Fundamento: Fortalecer la capacidad en componentes clave reducird la incertidumbre, reforzara la
confianza y generara datos que facilitaran la adopcién de decisiones fundamentadas para una gestidn eficaz
de las plagas.

3. Fortalecimiento de la capacidad de inspeccién y certificacién fitosanitaria, favoreciendo la comprension
y generando conocimientos técnicos y de otro tipo y herramientas para armonizar, sistematizar, mantener
y mejorar el proceso a nivel nacional y regional. (Las principales herramientas iban a ser 1) una escuela
regional en linea de caracter permanente para la formaciéon de inspectores/certificadores en normas y
buenas practicas mundiales, y 2) mddulos nacionales centrados en la situacién particular de cada pais).

Fundamento: Una capacidad nacional/regional mejorada y mas armonizada en materia de inspeccién y

certificacion fitosanitaria ayudara a abordar cuestiones clave para la proteccidén de los vegetales, el acceso
a los mercados vy la creacidn de fiabilidad y confianza.

4. Elaboracion de herramientas y creacién de capacidad para evaluar el impacto de las medidas

fitosanitarias implementadas por los paises con el fin de mantener o mejorar su estatus fitosanitario.
(NIMF 14)

Fundamento: Una metodologia para evaluar el impacto y la relacion entre los costos y beneficios de las
medidas fitosanitarias propuestas generard informacidn esencial necesaria para que funcionarios_superiores

adopten decisiones fundamentadas con base empirica.

1.4 Evaluacion independiente

El STDF encargd a la evaluadora independiente Andrea Spear que llevara a cabo la presente
evaluacion entre noviembre de 2022 y marzo de 2023. Anteriormente, en 2018 y 2019, la Sra. Spear
y el Sr. Stuart Slorach habian realizado una evaluacion de tres proyectos regionales del STDF sobre
residuos de plaguicidas y limites maximos de residuos: STDF/PG/359 (AU-IBAR); STDF/PG/337
(ASEAN); y STDF/PG/436 (IICA). Desde 2010, la Sra. Spear ha llevado a cabo 15 evaluaciones en
Asia, Africa y América Latina para la UE, el Gobierno de Suecia, el STDF y la OCDE, asi como mas
de 40 proyectos de asistencia técnica relacionados con el comercio y la inversion. Este fue su
primer contacto con COSAVE (es decir, no habia conflicto de intereses).

2. El Enfoque Metodoloégico

2.1 Métodos y técnicas

La Evaluacion se realizé de conformidad con las directrices de evaluacién del STDF y los criterios y
el enfoque actualizados del Comité de Asistencia para el Desarrollo de la OCDE..3 Se llevo a cabo en
tres etapas: inicio/anadlisis documental/preparacion de la misién entre noviembre de 2022 y enero
de 2023; misidn de investigacion en enero y febrero de 2023; labores de seguimiento y redaccién
en febrero y marzo de 2023; y formulacién de observaciones y elaboracion del informe final en
marzo y abril de 2023.

La Evaluacion siguié un proceso estructurado que comenzd con un andlisis documental, la
reconstruccion de la teoria del cambio/marco logico del Proyecto y la elaboracion de una matriz de
evaluacion detallada con Preguntas de Evaluacion (PE) e indicadores probatorios bien definidos
(Anexo 2). La reconstrucciéon del marco légico y la matriz de evaluacién orientaron la elaboracién
del cuestionario, la recopilacién de datos, las entrevistas, los andlisis y el proceso de verificacion de
una manera sistematica, participativa y centrada en la utilizacién. También se emplearon, entre
otras herramientas, encuestas y cuestionarios selectivos en linea; entrevistas semiestructuradas en
persona, por teléfono y en linea siguiendo temas de debate especificos; y discusiones de grupo,
tanto presenciales como virtuales.

En la Evaluacion se adoptd un enfoque participativo y consultivo para fomentar la apropiacién por
las partes interesadas de las conclusiones y las recomendaciones, asi como de la oportunidad de
aprendizaje que brindaba la ocasion. Mediante consultas con la secretaria del STDF se determind la
mejor manera de divulgar la informacion.

2.2 Fuentes de informacion

En la Evaluacidon se aplicd un enfoque basado en varios métodos, utilizando una combinaciéon de
herramientas y técnicas para recabar y analizar datos primarios y secundarios, tanto cualitativos

3 www.oecd.org/dac/evaluation/revised-evaluation-criteria-dec-2019.pdf. y www.oecd.org/dac/evaluation/
daccriteriaforevaluatingdevelopmentassistance.htm
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como cuantitativos. Entre ellas cabe destacar un analisis de la biografia y todos los documentos y
comunicaciones del proyecto disponibles, y anadlisis de informes fitosanitarios pertinentes, regionales
y nacionales, del STDF, la CIPF, COSAVE y IICA. Se elaboraron listados de los diferentes grupos de
partes interesadas tomando como base los documentos del proyecto, y se actualizaron en consulta
con el STDF e IICA. Se establecieron prioridades entre los diferentes grupos de partes interesadas
(COSAVE, Directores de las ONPF, Comité Técnico y Comité de Gestidén del Proyecto, participantes
en los distintos Componentes, profesores, expertos, actores del sector privado, ministerios, CIPF,
IICA, etc.) con el objetivo de facilitar el disefio de los cuestionarios, las encuestas, las entrevistas
personalizadas y los debates de grupos tematicos (por ejemplo, seleccionando de manera prioritaria
para los grupos tematicos a aquellos que hubieran finalizado los cursos, hubieran participado en mas
de un Componente o cumpliesen otros criterios). Los resultados y las conclusiones se comprobaron
y verificaron en la medida de lo posible en entrevistas especificas, correos electrdnicos y busquedas
documentales.

2.3 La mision de investigacion

La mision de investigacion se realizé del 22 de enero al 4 de febrero de 2023. El objetivo era obtener
informacién para confirmar hipdtesis, colmar lagunas, hacer un seguimiento y verificar las
conclusiones iniciales del analisis documental, extraer lecciones y documentar lo ocurrido desde la
finalizacion del Proyecto en abril de 2019. Una de las principales prioridades de la misién era evaluar
cuestiones relativas al impacto y la sostenibilidad, como la adopcion de las herramientas creadas,
su empleo sostenido y la divulgacién de los conocimientos adquiridos y efectos mas amplios en
materia fitosanitaria y comercial.

Dado el poco tiempo disponible para la misidn de investigacién, resulté fundamental elegir con
detenimiento los paises. Sobre la base de los criterios que figuran a continuacion (y dada la
proximidad de sus capitales y la facilidad para viajar entre ellas), se seleccionaron tres de los
siete paises: Argentina, Paraguay y Uruguay.

Criterios de seleccion de los paises para la mision de investigacion
1. Grado de participacion en el Proyecto y en sus actividades
Masa critica de participantes activos para entrevistar en persona

3. Grado de adopcion (uso continuo) de los productos del Proyecto (herramientas, sistemas, conocimientos,
etc.)

4. Institucionalizacion de buenas practicas y retencidon de técnicos formados
5. Importancia econdmica y comercial del sector de los vegetales

6. Cuestiones de especial interés relativas a medidas sanitarias y fitosanitarias o necesidades urgentes
sefialadas en debates, encuestas o el andlisis documental

7. Poder/influencia, agentes de cambio
8. Facilidad de la logistica/viajes y proximidad

2.4 Consultacion de las partes interesadas

La evaluadora mantuvo consultas con todos los principales asociados del programa y los
ocho beneficiarios directos (COSAVE vy las siete ONPF), el equipo de ejecucion de IICA,
50 participantes en los cuatro Componentes (incluidos expertos, profesores y miembros del Comité
Técnico), funcionarios publicos competentes (agricultura, asuntos exteriores) y empresarios
(asociaciones industriales, analistas). En el Anexo 4 figuran los detalles al respecto.

2.5 Limitaciones, acciones de mitigacion y resultados

El principal desafio consistio en celebrar reuniones con grupos de personas clave durante el periodo
de vacaciones estivales del hemisferio sur. Por ello fue necesaria una cuidadosa planificacién (y
replanificaciéon) segun la disponibilidad que confirmaron estas personas en los tres paises visitados
(el equipo de IICA encargado del Proyecto, los Directores de Sanidad Vegetal de las ONPF, el actual
y el anterior Presidente de COSAVE y los equipos técnicos que trabajaron durante el Proyecto).
Asimismo, era importante entrevistar a un nimero suficiente de participantes en las actividades del
Proyecto para garantizar una representacién equilibrada de los diferentes Componentes y productos.
Finalmente, esto se logroé aplicando la técnica del establecimiento de prioridades (2.2) y con la ayuda
de diferentes actores clave.
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El segundo desafio resultd que, al principio de la misidn, varias personas clave no habian respondido
todavia a la encuesta o las solicitudes para realizar una entrevista. Esta falta de respuestas se debio,
por una parte, al periodo vacacional de diciembre a enero, por otra parte, a rotaciones y jubilaciones,
Y, por ultimo, a direcciones de correo electronico obsoletas. Para encontrar las direcciones correctas
y entrar en contacto con funcionarios superiores se conté con la ayuda de la antigua Directora del
Proyecto. Se recibieron las respuestas a las encuestas y los correos electrénicos, y las reuniones y
las sesiones de los grupos tematicos se llevaron a cabo satisfactoriamente en Argentina, Paraguay
y Uruguay.

El tercer desafio fue que las personas recordasen detalles del Proyecto casi cuatro afios después de
su finalizacidn, en abril de 2019. Ahora bien, la encuesta contribuyo6 a refrescar la memoria y las
sesiones de los grupos tematicos con pares de diferentes ambitos ayudaron a que se adoptase una
perspectiva diferente para comprender y evaluar el impacto y las lecciones.

El cuarto desafio fue la falta de una evaluacién escrita de las necesidades que sirviese de base para
el disefio del Proyecto. Esto complicé el proceso de evaluacion, en el que se debe comprobar si las
necesidades estaban bien documentadas y se atendieron de acuerdo con lo previsto (expertos y
profesores también mencionaron que esto suponia una limitacion a la hora de prepararse
adecuadamente). La evaluadora traté de obtener mas informacion a través de los cuestionarios y
las entrevistas. Las respuestas recibidas ayudaron a definir claramente las necesidades y
confirmaron gue los objetivos y el disefio respondian bien a la mayor parte de ellas. Si bien el Comité
Directivo y los grupos de trabajo de COSAVE y el instrumento de Desempefio, Visién y Estrategia
(DVE) de IICA habian recabado informacién especifica relativa a las necesidades, esa informacion
no se encontraba a disposicién del publico.

3. Comprobaciones y Analisis

3.1 El marco légico y la teoria del cambio del Proyecto

En el Documento del Proyecto de 2015 se enuncia claramente cual es la razén de
ser/propdsito: que un sistema de implementacion de medidas fitosanitarias mas eficaz y
armonizado a nivel regional, en consonancia con los acuerdos y las normas internacionales, redunde
positivamente en el comercio agricola, la seguridad alimentaria y la inocuidad de los alimentos. Se
concibieron cuatro ambitos de actividad (vigilancia, evaluacién del riesgo de plagas,
inspeccion/certificacion y evaluacion del impacto socioeconémico de las medidas fitosanitarias) para
contribuir al logro de este objetivo.

En general, la teoria del cambio/via de intervencion era logica y realista en lo que ataiie
a la funcion especifica del personal y las instituciones que se encargan de las cuestiones
fitosanitarias. La teoria del cambio y los supuestos estaban claros respecto de los Componentes
en cuyo marco se aplicaban normas y buenas practicas de la CIPF/FAO en la labor cotidiana
(vigilancia, analisis del riesgo de plagas y formacién regional de funcionarios encargados de la
inspeccion y la certificacion).
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Marco Légico del Proyecto

Durante la Evaluacidén, se reconstruy6 el planteamiento ldgico del Proyecto, tal y como se indica a
continuacion:

Mejora de la -

L. . Mejora del
Colaboracion orientada a i i6

= situacion acceso a los

fortalecer la Mejora de la fitosanitaria a Aumento de la
. . i d
capacidad regional comprension, la nivel regional productividad y la Toesrc;:ozitl:’ti:)rsa
para comprender, coordmacu_m yla competitividad : etales
interpretar y aplicar labor conjunta (INOCUIDAD veg

medidas fitosanitarias DE LOS (SEGURIDAD
de una manera mas (SEGURIDAD, ALIMENTOS/ ALIMENTARIA) (Conigcm

armonizada CONFIANZA) SEGURIDAD

FITOSANITARIA) SEGURO)

(COMPETENCIAS)

En la Evaluacién se empled la reconstruccion del marco lédgico como una herramienta para orientar
los analisis y recabar opiniones de las partes interesadas sobre cuestiones fundamentales (Anexo
3). A continuacién, figuran algunas de las correspondientes Preguntas de Evaluaciéon que se
plantearon en las entrevistas:

1. ¢Qué "preocupaciones especificas" motivaron el proyecto? (PE 1)

2. ¢Han resultado pertinentes y precisos los supuestos enumerados en el Documento del Proyecto
en cuanto al logro de los resultados deseados, el cumplimiento de las expectativas y la gestién
de los desafios y riesgos? (PE 1, 4 y 5)

3. ¢En qué medida se produjeron los cambios deseados en la mentalidad, el comportamiento, el
planteamiento y las actuaciones entre los principales grupos destinatario y de qué manera
influyeron en el logro de los objetivos? (PE 4, 5y 6)

4. (COmo se ajustd sobre la marcha el modelo de intervencidn y cual fue la repercusién de dicho
ajuste? (PE 1y 4)

3.2 Respuestas a las Preguntas de Evaluacion

Las Preguntas de Evaluacion (PE) representan el instrumento mas importante para la Evaluacion. Se basan
en los criterios y el enfoque de 2019 del Comité de Asistencia para el Desarrollo de la OCDE. Las Preguntas
indagan en la relevancia del Proyecto por lo que se refiere al contexto; su coherencia con otras
intervenciones; su eficacia en el logro de los resultados y objetivos declarados y en la consecucidén de
resultados de una manera eficiente; asi como la medida en que el Proyecto ha favorecido un impacto positivo
sostenible.

PE 1. Relevancia: éEn qué medida el disefio del Proyecto abordé cuestiones
concretas que afectan a la capacidad de responder a las prescripciones y los
desafios en materia fitosanitaria, mejorar los resultados comerciales y aumentar
la competitividad?

El Proyecto fue sumamente relevante, pues abordé debidamente cuestiones practicas relativas a la
capacidad fitosanitaria e incorporé un enfoque de colaboracion, participacion y aprendizaje con la
practica acertado y susceptible de ser reproducido, que contribuy6 a la consecucién de los objetivos.
Los objetivos se ajustaron debidamente al objetivo programatico del STDF de aumento vy
sostenibilidad de la capacitacion sanitaria y fitosanitaria en los paises en desarrollo, asi como a los
objetivos generales de mejora del acceso a los mercados, la competitividad y los resultados
comerciales. La teoria del cambio/via de intervencién era légica y realista en lo que respecta a la
funcion especifica de los técnicos y las instituciones a cargo de las cuestiones fitosanitarias. No
obstante, los riesgos, los supuestos y las cuestiones relativas a la sostenibilidad hubiesen necesitado
una evaluacién y un seguimiento mas rigurosos.

Los objetivos y el disefio respondieron al objetivo del STDF de un ‘comercio seguro’ por lo
gue se refiere a reforzar la vigilancia regional, mejorar el analisis del riesgo de plagas (ARP) y
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elaborar modulos de formacion, tanto regionales como nacionales, para capacitar a los encargados
de las labores de inspeccién y certificacion. Se abordéd la necesidad de mejorar la implementacion a
nivel regional y nacional de las NIMF 6, 11 y 14 y de subsanar las deficiencias de los sistemas
regionales y nacionales de inspeccién/certificacion fitosanitaria.

El elemento mas valioso del disefio del Proyecto - y el que contribuyé en mayor medida a
su éxito general - fue el enfoque aplicado tanto a su elaboraciéon como a su ejecucion. El
disefio —de por si una iniciativa de colaboracién entre IICA, COSAVE y las ONPF— gir6 sobre todo
en torno a un enfoque de colaboracién y participacién a nivel técnico basado en el supuesto de que
traera consigo un sentimiento de apropiacion, el establecimiento de redes y la armonizacién de
practicas de actuacién y normas. Las partes interesadas confirmaron que este supuesto resulté
cierto en la mayoria de los casos - sobre todo la apropiacion, el establecimiento de redes y el
empleo de conocimientos en el dia a dia. Ahora bien, el supuesto de que los beneficiarios utilizarian
de forma automatica las herramientas por haber participado en su elaboraciéon puede haber sido
optimista, porque la implantacién de determinadas herramientas no dependia de ellos Unicamente,
sino de diferentes factores, como los presupuestos nacionales, los recursos humanos, terceros y la
voluntad politica.

Estas y otras cuestiones podian haber sido evaluadas previamente en la etapa de diseio
si este hubiera incorporado dos elementos clave que estan relacionados entre si y que
suelen ser cruciales en el logro tanto de los objetivos estratégicos como de los generales,
a saber, lo siguiente:

1. Evaluacion de las necesidades = informacion de referencia clave: La falta de una
evaluacion escrita concreta y bien documentada de las necesidades y las prioridades en materia
fitosanitaria tuvo algunas consecuencias durante la ejecucion (PE 4). No es que los encargados
del disefio no conociesen las necesidades; las conocian muy bien. "Antes del disefio se realizo
una serie de dialogos con los grupos de trabajo y el Comité Directivo de COSAVE, con el objetivo
principal de definir y confirmar los objetivos."

Ahora bien, un marco de resultados suele precisar un enfoque mas formal. La falta de una
explicacion clara de los problemas practicos especificos que han de resolverse (informacién de
referencia clave) dificulta que los responsables del disefio elaboren unos indicadores de
resultados adecuados y realicen un seguimiento de su consecucién. De hecho, en el Documento
del Proyecto de septiembre de 2015, los indicadores eran, en la mayoria de los casos, ‘indicadores
de actividad’ con hitos y etapas para seguir la entrega de los productos acordados. Esto es
importante y necesario, pero hubiera sido sumamente til incluir también ‘indicadores de
resultados’ que se centrasen en los objetivos globales y resultados a mayor escala. No se incluy6
ninguna informacidon de referencia especifica relativa que permitiese cuantificar, o aclarar de otro
modo, la relacidén directa de los indicadores con los resultados deseados, con el fin de comprobar
la contribucién del Proyecto a las posibles mejoras.

La principal referencia a necesidades y analisis pertinentes figura en la pagina 4 del
Documento del Proyecto: “Las herramientas y la capacidad que han de desarrollarse estan
destinadas a abordar preocupaciones especificas, definidas en el marco de la labor conjunta a
nivel regional del Comité Directivo y los grupos técnicos de COSAVE, asi como mediante la
implantacion del instrumento Desempefio, Visidon y Estrategia (DVE) de IICA en algunos paises
de la regién.” IICA implantd el instrumento DVE en Argentina, Bolivia, Paraguay y Uruguay. Los
grupos técnicos de COSAVE sobre vigilancia, plagas cuarentenarias (ARP), y muestreo, inspeccion
y certificacion, contribuyeron al debate.
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La manera en que el Proyecto atendio las necesidades en la practica

Durante la Evaluacién, mediante las preguntas de la encuesta y las entrevistas se tratd de precisar cuéles
habian sido las necesidades iniciales, y se constatd que, en general, estas giraban en torno a lo siguiente:

1. los "como" de la ejecucidn practica

2. la necesidad de una interpretacidon (y una terminologia) comun a nivel nacional y regional de los "por qué"
y "para qué" de las buenas practicas, normas y reglas regionales e internacionales

3. la falta de herramientas regionales adaptadas a estas normas para orientar las actuaciones fitosanitarias
que afectan al comercio.

Los productos y el método de ‘aprendizaje mediante la practica’ (véase las PE 3 y 4) fueron
determinantes para atender esas necesidades, entre otras cosas:

e como recabar y organizar datos y disefiar una estrategia de vigilancia
e cémo evaluar las posibles consecuencias del riesgo de plagas
e como medir los posibles efectos socioeconémicos de las medidas fitosanitarias

e comprender de qué manera los colegas de la regidn interpretan y aplican las normas, y los motivos por
los cuales las practicas difieren.

Las guias y otras herramientas elaboradas colectivamente han contribuido a forjar una interpretacion y una
terminologia comunes y a lograr un conjunto mas armonizado de normas y practicas de trabajo. "Hubo un
alto compromiso tanto de las ONPF como de IICA, y se construyeron de manera coordinada y participativa,
herramientas técnicas muy Utiles para los paises, y de impacto positivo en la facilitacion del comercio."
(Directores de COSAVE)

2. Estrategias de ‘salida’ y de sostenibilidad: En cuanto al disefio, si se hubiese incluido una
estrategia de sostenibilidad (COSAVE), junto con una estrategia de salida (IICA), la atencion se
habria centrado en los aspectos pragmaticos relativos a sostener y apoyar los productos/resultados
a largo plazo. La seccién del Documento del Proyecto dedicada a la sostenibilidad (secciéon 11) no
ahonda en estos aspectos practicos; tampoco lo hace el plan de trabajo, excepto por lo que se refiere
a un taller sobre sostenibilidad para el Componente 3 (ERVIF). No obstante, en la seccién 11, se
expresa claramente la esperanza de que IICA, el STDF y la CIPF desempefien un papel esencial en
la divulgacion de guias, manuales, herramientas, etc. a nivel regional y mundial. Segun informaron
los Directores de las ONPF y COSAVE, los recursos humanos y financieros representaron un desafio
importante en la sostenibilidad de los Componentes 1 a 3 (debido, en parte, a las rotaciones), la
voluntad politica en el Componente 1, y la necesidad de un seguimiento estructurado para el
Componente 4. Analizar abiertamente este tipo de cuestiones en la etapa de disefo y periddicamente
en los informes puede sacar a la luz aquellas cuestiones que podrian plantear dificultades de
ejecucioén, y permitir a los responsables del disefo y la ejecucion realizar los ajustes necesarios.

Evaluacion del riesgo: La matriz de evaluacion del riesgo era realista en la mayoria de los
ambitos, pero resulta haber sido demasiado optimista respecto de cuestiones como la rotacion del
personal, cambios institucionales y el papel de las universidades. El riesgo de rotacién y de que las
universidades no se involucrasen se considerd ‘medio’, pero los planes de mitigacién en ambos casos
tenian un caracter genérico. Contar con una seccién dedicada a factores de sostenibilidad (por
ejemplo, recursos humanos y financieros, voluntad politica) podia haber ayudado a los responsables
del disefio a reflexionar sobre los riesgos conexos y las medidas de mitigacion que hubiesen sido
necesarias. Esto quizas hubiese reducido el nivel de optimismo con respecto a la adopcién por parte
de los Gobiernos de los médulos nacionales y la plataforma informatica para la vigilancia, asi como
la sostenibilidad financiera y de recursos humanos de la plataforma y el programa de formacién en
linea de la ERVIF.

Si bien el Proyecto no tenia integrado un sistema especifico de seguimiento y evaluacidén internas,
la Directora y la Coordinadora de Gestion del Proyecto realizaron un estrecho seguimiento de los
progresos, los riesgos y los desafios. Por lo general, los gestionaron bien y lograron impulsar los
avances en la direccién correcta. Dicho esto, la oficina central de IICA, que atesora una larga
experiencia en proyectos del STDF y de otro tipo, quizas podria haber contribuido mas.

PE 2. Coherencia: {¢Hasta qué punto se encuadro bien el Proyecto en el panorama
mas amplio de desarrollo y MSF?

El Proyecto fue coherente con los objetivos de las organizaciones internacionales y los
organismos de elaboraciéon de normas pertinentes. La CIPF, el organismo de normalizaciéon
gue reviste una mayor pertinencia para este Proyecto, tiene por objeto velar por que se lleven a
cabo actuaciones coordinadas y eficaces destinadas a evitar y controlar la introduccién y propagaciéon
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de plagas de plantas y productos vegetales. El Proyecto respondi6 bien a estos objetivos, dado que
se centro en lograr una implementacion mas coherente y rigurosa a nivel regional y nacional de las
reglas y normas acordadas y adoptadas internacionalmente. Como se ha indicado, en concreto en
el apartado 1.2 de la Introduccion, el Proyecto era compatible con los objetivos programaticos y las
metas generales del STDF de facilitar un comercio seguro y contribuir a "reunir y conectar,
experimentar e innovar, aprender y divulgar, influir y catalizar" en favor de una capacidad sanitaria
y fitosanitaria mayor y sostenible en los paises en desarrollo. También era compatible con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) enunciados en la Estrategia del STDF para 2020-2024 y
los Objetivos de Desarrollo del Milenio enumerados en el Documento del Proyecto de 2015.4

El Proyecto se sumé a la ayuda mas amplia en materia de desarrollo agro-comercial que
prestan en la region el Banco Mundial, el PNUD, la Organizaciéon de los Estados Americanos, el
Banco Interamericano de Desarrollo, la Union Europea y asociados bilaterales como Alemania,
Espafa, Japén, Corea y Estados Unidos. Varias de estas intervenciones, como la ventanilla Gnica y
el apoyo a la digitalizacién (por ejemplo, ePhyto) tuvieron un caracter complementario. Segin se
desprende del Documento del Proyecto y de las entrevistas, no se estaban llevando a cabo
al mismo tiempo que el Proyecto otras intervenciones en materia de MSF directamente
relacionadas con él. 1ICA, y sus oficinas nacionales, y COSAVE mantienen buenas relaciones con
los donantes y las instituciones regionales e internacionales. Esto ayuda a evitar que se produzca
una duplicacion de la asistencia.

DSAVE

ESANIDAD VESETAL
£LCONG SUR

8 ==

Presidencia de COSAVE por Paraguay, 2018-2020. Fila posterior, de izquierda a derecha: Rodrigo Astete
(Chile), Luis Sanchez Shimura (Bolivia), Moisés Pacheco (Peru), Ernesto Galliani (Paraguay), Pedro de
Hegedus (Uruguay), Diego Quiroga (Argentina) y Marcus Coelho (Brasil). Fila anterior, de izquierda a derecha:
Lourdes Fonalleras (IICA), Natalia Toledo (Paraguay), Cristina Galeano (Paraguay) y Carmen Berni (Paraguay).

PE 3. Eficiencia: éSe ejecuté el programa utilizando de la mejor manera posible
los recursos y los insumos en cuanto a calidad, cantidad y plazos?

En general, el Proyecto aproveché de manera éptima los recursos. Se ejecuté de manera
eficiente; alcanzé muchos de los resultados deseados en un plazo relativamente corto y consiguid
ahorros que se utilizaron para crear productos de valor afiadido adicionales.

El Proyecto ha podido abordar las necesidades de los beneficiarios de manera rentable. En
la etapa de disefio, el equipo examind diversas opciones de ejecucion y determind que la mas
rentable seria una modalidad ‘hibrida’ presencial/virtual, habida cuenta de la participacion de un
elevado nimero de personas procedentes de siete paises. Segun el director del Proyecto, se
utilizaron las directrices oficiales sobre costos y los montos de IICA para elaborar el presupuesto y
se trato de lograr la eficiencia de manera activa tanto antes de ultimar el presupuesto como durante
la ejecucion.

4 Estrategia del STDF para 2020-2024, pagina 23. Documento del Proyecto, septiembre de 2015, pagina 4.
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La mayoria de las actividades previstas en el Proyecto se ejecutaron de manera oportuna
(segin el plan) y econémica (segtn el presupuesto). No obstante, en unos pocos casos se
produjeron retrasos debido a las dificultades para encontrar los expertos adecuados (Componentes 2
y 4) o la necesidad de volver a redactar una guia (parte del Componente 2). Los Mddulos Nacionales
sobre Inspeccion y Certificacion (parte del Componente 3) plantearon constantes dificultades y la
relaciéon global costos-beneficios en ese ambito no fue positiva. Los esfuerzos continuos por lograr
la eficiencia dieron sus frutos, y el Proyecto generd ahorros significativos en todas las actividades
en linea, ya que se utilizaron las instalaciones de las ONPF para celebrar los talleres y se reservaron
paquetes de alojamiento y comidas para reducir los gastos en dietas. Esos ahorros se destinaron a
la traduccién de los productos al portugués y al incremento de los salarios del personal local, que
habian menguado a causa de la caida del valor del ddlar de los Estados Unidos, la moneda de base
del presupuesto del Proyecto. Ello planteé preguntas sobre la planificacién presupuestaria y la
evaluacion del riesgo cambiario.

El Proyecto se centro en ofrecer los productos deseados (guias, metodologias, manuales
y estudios de caso, entre otros) de manera sistematica en una secuencia bien disefada.
Uno de los éxitos del Proyecto, el enfoque sistematico y altamente participativo, ha sido empleado
por COSAVE en posteriores actividades conjuntas y en la creacion de capacidad en la region. A
continuacion se ofrecen ejemplos del método empleado.

Secuencia efectiva y eficiente de las actividades de los Componentes 1, 2y 4

Taller introductorio

Elaboracién colaborativa de productos (por ejemplo, guias de NIMF, metodologias, estudios de caso, guias
de usuario, etc.)

Revision/perfeccionamiento

Pruebas mediante estudios de casos

Mas actividades de revisién y perfeccionamiento

Validacion

Publicacion

[8. Ejecucién (incluida toda la formacion conexa) (El paso 8 no se llevd a cabo en todos los casos.)]

N =

Nouhsw

Secuencia de las actividades del Componente 1: Vigilancia Fitosanitaria (NIMF 6)

Actividad | Productos
A. Herramienta de informacion de vigilancia fitosanitaria general, directrices del sistema, manual
de usuario
1.5. Taller sobre el sistema de informacion Celebracion del taller.
fitosanitaria para vigilancia general
1.6. Examen de la herramienta informatica para la | Examen de la herramienta informatica para la vigilancia
vigilancia general y elaboracion de guias general realizado.

Redaccidn de las directrices para el sistema de consulta
fitosanitaria general y de una guia de usuario para la
herramienta informatica.

1.7. Foro electrdénico sobre el sistema de consulta |Examen vy revisién de las directrices para el sistema de

fitosanitaria general y la herramienta consulta fitosanitaria general y la guia de usuario de la
informatica herramienta informatica redactadas.
1.8. Definicidn de cultivos Determinaciéon de 10 cultivos a los que aplicar la
herramienta informatica.
1.9. Taller sobre formacion y validacion de las Celebracion del taller. Validacion de las directrices y la

directrices y la herramienta informatica para herramienta informatica.
vigilancia general
B. Guia del sistema de vigilancia especifica, estudios de caso
1.10. Taller sobre el sistema de vigilancia especifica | Celebracién del taller.

Indice de una guia para la utilizacién de un sistema de
vigilancia especifica.
1.11. Elaboraciéon de una guia para la consulta Redaccién de la guia.
fitosanitaria especifica
1.12. Foro electrdnico sobre la guia del sistema de Revision del documento redactado.
consulta fitosanitaria especifica

1.13. Definicidn de estudios de caso de vigilancia Determinacidon de dos plagas para utilizarlas como
especifica estudios de caso.

1.14. Elaboracién de estudios de caso sobre la Redaccién de dos estudios de caso sobre plagas.
implementacion de sistemas de vigilancia
especifica
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1.15. Taller sobre el sistema de vigilancia *Celebracion del taller (formacion).

especifica* , , .
P Validacion de la guia del sistema de consulta para plagas

*Nota: Posteriormente, los participantes propusieron | especificas.

que la parte de formacién del taller se llevara a cabo

como actividad independiente después del proceso

de validacién.

1.16. Publicacién de documentos sobre vigilancia Publicacion de dos guias y dos estudios de caso.
fitosanitaria

Validacién de los estudios de caso sobre vigilancia
especifica.

Segun las respuestas a la encuesta y las entrevistas, el Proyecto estuvo bien gestionado, con
adecuados controles. Durante la ejecucion, el Proyecto se centré en las prioridades clave, y
se perfeccionaron los enfoques y las herramientas para que se enfocaran mas claramente en los
objetivos (por ejemplo, durante la ejecucién se redefinié el enfoque de parte del Componente 2,
Analisis de riesgo de plagas, para mejorar su contribucion a los objetivos relacionados con la NIMF
11).

En general, habida cuenta de los resultados, el Proyecto aproveché de manera éptima los
recursos, salvo en el caso de los médulos nacionales de formacion de inspectores, con
cuyos desembolsos no se lograron los resultados deseados. El Proyecto demostré el valor general
de la relaciéon entre los costos y los beneficios del enfoque participativo secuencial adoptado para los
Componentes 1, 2 y 4 y del plan de formacién regional virtual de la ERVIF (méddulo internacional).

Los ejecutores del Proyecto cumplieron los plazos para la presentacion de informes, y sus
comunicaciones y su gestion fueron descritas por practicamente todos los beneficiarios
como "excelentes, prontas y oportunas”. En cuanto a la presentacion de informes financieros,
el contrato de 2014 exigia informes detallados solamente previa solicitud y al final del Proyecto. El
modelo para la presentacién de informes exigia pocos datos aparte de los fondos recibidos, utilizados
y no utilizados y los compromisos futuros para los seis meses siguientes. El STDF no recibié ningun
informe financiero anual y en los informes semestrales no figuraban datos detallados sobre el gasto;
en consecuencia, la vigilancia financiera fue minima. Esa cuestion ya se ha abordado, y ahora en los
contratos relativos a los proyectos del STDF se exige un informe financiero anual auditado.

El STDF cumplio con sus obligaciones de transferir los desembolsos sin demora tras recibir
una factura o un memorandum de IICA. Como los lectores veran en el Anexo 6, esas transferencias
difieren del calendario de pagos establecido en el contrato, que incluia siete pagos (uno tras la firma
del contrato y uno tras la aprobacidon de cada informe periddico). En lugar de ello, IICA enviaba un
memorandum de solicitud cuando necesitaba el siguiente desembolso; asi se acordd con el STDF vy,
segun IICA, constituia una practica normal. En consecuencia, se hicieron cuatro transferencias en
lugar de las siete programadas. Este modo de proceder se considerd eficiente.

PE 4. Eficacia: éHa logrado el Proyecto alcanzar sus objetivos?

Recordatorio: Objetivos del Proyecto STDF/PG/502

Objetivo general: Una implementacion mas eficiente a nivel regional y nacional de las normas y medidas
fitosanitarias contribuye a que se adopten decisiones con base empirica, se genere seguridad, se incrementen
los niveles de confianza, aumente la productividad agricola, mejore el acceso a los mercados y se logre un
comercio mas seguro.

Objetivo especifico: La colaboracién para el desarrollo de herramientas practicas y la creacién de capacidad
técnica conjunta favorecen la implementacidon de medidas fitosanitarias de conformidad con las normas
internacionales, con especial atencién a la vigilancia fitosanitaria nacional y regional (NIMF 6), el analisis de
riesgo de plagas (NIMF 11), la inspeccion y certificacion fitosanitarias y la evaluacion del impacto de las
medidas fitosanitarias (NIMF 14).

Resultados de la Estrategia del STDF: 1) Mas sinergias y colaboracion impulsoras de mejoras cataliticas
en el ambito sanitario y fitosanitario en los paises en desarrollo; 2) Mayor acceso a buenas practicas y
productos de conocimiento, y fomento de su adopcidn a nivel mundial, regional y nacional.

El Proyecto alcanzé muchos de sus objetivos, en particular en lo referente a contribuir a lograr
1) un mayor entendimiento comun de las NIMF 6, 11 y 14 - y de las herramientas y habilidades
para implementarlas; 2) mas contactos y mas confianza entre las autoridades y los técnicos
regionales que se ocupan de las cuestiones fitosanitarias; 3) la mejora de las habilidades de
vigilancia y de gestién de plagas a nivel nacional y regional; 4) la adopcién de decisiones mas
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fundamentadas; y 5) una facilitacion del comercio transfronterizo de productos fitosanitarios mas
agil. Ello, a su vez, sustenta el objetivo general de lograr un comercio mas seguro.

Unos 112 técnicos fitosanitarios de los siete Estados miembros de COSAVE colaboraron en el disefio,
las pruebas, el perfeccionamiento y la validacion de las herramientas en los Componentes 1, 2 v 4
- un 30% mas de los previstos. De esa experiencia surgieron redes de contacto duraderas y
conocimientos y herramientas compartidos entre colegas y utilizados de manera constante, segun
las encuestas y las entrevistas. 54 técnicos mas completaron los dos programas piloto del ‘médulo
internacional’ en el marco de la iniciativa de COSAVE-IICA relativa a la escuela de formacién en linea
de inspectores ERVIF. Ellos también pusieron de relieve el establecimiento de contactos duraderos
y los mayores niveles de confianza conseguidos gracias al Proyecto, y sefalaron que ello habia
contribuido a facilitar las transacciones fitosanitarias internas y transfronterizas.

Los resultados estan contribuyendo al logro de los objetivos generales del Proyecto y del
objetivo programatico del STDF "Aumento y sostenibilidad de la capacidad sanitaria y
fitosanitaria en los paises en desarrollo". Las respuestas a las encuestas, las entrevistas y los
debates en grupo indicaron que el Proyecto tuvo éxito en la consecucion de objetivos en dmbitos
clave, como la mayor armonizacién de los enfoques y el lenguaje, una resolucién mas agil de los
problemas transfronterizos, una mayor cohesién de la regién y la adopcién de decisiones mas
fundamentadas con base empirica, gracias a la fuerte identificacidn de los procesos y productos, los
contactos valiosos, el entendimiento comdn de la terminologia y la raison d'étre de las normas, y
unas capacidades para evaluar el impacto de manera mas rigurosa.

"Como consecuencia del Proyecto se tiene una vision mas clara y una comunicacion mas fluida."
(Bolivia)

"Estas capacitaciones tienen un impacto enorme en incrementar el circulo de contactos entre
profesionales de las ONPF que trabajan en el drea en cuestion, lo que apoya una mejor relacion
entre las mismas ONPF para resolver inquietudes y problemas de dia a dia. Se utilizan, aplican y
comparten los conocimientos (si no siempre las herramientas), y quedan muy latentes (arraigadas)
las buenas practicas aprendidas en los talleres.” (Chile)

Lo A
Reunién con el Comité Directivo de COSAVE, 2 de febrero de 2023
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Objetivos generales e intermedios e indicadores procedentes del Documento
del Proyecto de 2015, y resultados en relacion con dichos indicadores

Objetivo general*

Indicadores de 2015*

Logros en relacion con
los indicadores* *

"Contribuir a la mejora de la
productividad y la
competitividad de la
produccion agricola en la
region".

Aumento del 20% de las
exportaciones de productos vegetales
clave (grano y frutas) de la regién en

un plazo de cinco afios tras la
finalizacién del Proyecto.

Aumento del 10% del comercio
intrarregional de productos vegetales.

Reduccion de la tasa de rechazo en el
comercio internacional por motivos de
incumplimiento.

Por las razones indicadas en la PE 1,
es dificil medir los logros en relacion
con estos indicadores debido a la
falta de informacién cuantitativa
de referencia y de un vinculo
directo con los objetivos de mejora
de la productividad y competitividad
regional. Ademas, todavia no ha
transcurrido el plazo de cinco afos
tras la finalizacion del Proyecto
(2024).

No obstante, se pueden extrapolar
algunas estimaciones directas e
indirectas de las estadisticas
comerciales internacionales y de
datos aislados. Por ejemplo, las
exportaciones de frutas de los
siete paises de COSAVE crecieron
un 70% en el periodo 2015-2022 y
un 30% en el periodo 2019-2022.
Las exportaciones de cereales se
duplicaron con creces en el periodo
2015-2022, con un aumento

del 65% en el periodo 2019-2022.
(Anexo 7)

Las ONPF y COSAVE proporcionaron
datos aislados sobre rechazos, con
reducciones en algunos ambitos y
aumentos en otros. Las estadisticas
del comercio internacional no
proporcionaron pruebas concluyentes
en ningun sentido.

Se ha considerado que los siguientes
logros documentados en las PE 4 y 5
contribuyen a alcanzar objetivos mas
amplios: habilidades mas sélidas
para la vigilancia, la
inspeccion/certificacion de la
evaluacion del riesgo de plagas y la
evaluacién del impacto; mas
competencia, confianza y seguridad
entre las autoridades; redes de
contacto; y facilitacion de los
procedimientos en frontera.

"Objetivo intermedio”
(objetivo estratégico)*

Indicadores de 2015*

Logros en relacion con
los indicadores* *

"Mejorar la capacidad regional
para implementar medidas
fitosanitarias, asi como la
coordinacién y la labor
conjunta para contribuir a la
optimizacion del estatus
fitosanitario y facilitar el
acceso a los mercados".

Se dispone de un conjunto de
herramientas publicado para mejorar
la implementacion de medidas
fitosanitarias, entre ellas una
herramienta para evaluar el impacto
de dicha implementacion.

Se ha publicado como minimo un
conjunto de datos provenientes del
uso de las herramientas.

Se cred un conjunto definitivo de
herramientas Utiles, como se indica
en el cuadro siguiente.

No se disponia de informacion sobre
el indicador relativo al conjunto de
datos.

* Informacion procedente del Documento del Proyecto de 2015 **Informacion procedente de los informes, las
encuestas y las entrevistas del Proyecto.

Una evaluacion de Ilos efectos directos finales puso de manifiesto que Ilos
cuatro Componentes alcanzaron en gran medida las metas expresadas en los indicadores del
marco ldgico del Proyecto de 2015 (principalmente productos). La implementaciéon de algunas de las
herramientas clave no pudo ser tan completa como se habia previsto, por lo que los resultados
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deseados no se lograron plenamente en los Componentes 1, 3 y 4. El Componente 2 se ejecuto en
su totalidad, pero algunos participantes sefialaron que seguia habiendo necesidades de capacidad
no satisfechas en el ambito de la evaluacién de los impactos no econémicos. En el cuadro siguiente
se facilita informacion detallada.

Logro de los resultados deseados en relaciéon con los indicadores: 2015-2019

(Este cuadro hace referencia a los resultados en relacién con los indicadores. Para
consultar los resultados detallados, véanse la PE 4y 5 y, EN ESPECIAL, el Anexo 1.)

Resultados deseados de
los Componentes*

Fundamento

Indicadores
de 2015**

Productos/resultados
logrados* * *

1. Vigilancia fitosanitaria
(NIMF 6)

Consolidacién de un sistema
de informacion
fitosanitaria regional para
fortalecer la confianza entre
los paises y mejorar la
capacidad técnica a fin de
implementar medidas de
vigilancia y la deteccion
temprana de las plagas
cuarentenarias.

Fundamento: El
desarrollo de un sistema
de informacion
fitosanitaria regional y el
fortalecimiento de la
capacidad técnica para
implementar medidas de
vigilancia permitiran
disponer de mas
informacidn fiable en la
region y aumentar la
capacidad para
interpretarla y aplicarla.
Ello contribuird a que las
medidas fitosanitarias
estén mejor adaptadas a
casos especificos y a que
haya mas confianza entre
las autoridades
fitosanitarias y las
encargadas de la
inocuidad alimentaria en
la region.

Indicadores:

"Al menos

30 profesionales

de las ONPF mejoran
sus conocimientos y
habilidades para
sistematizar la
informacién sobre
plagas y elaborar
procedimientos para la
vigilancia general y
consultas especificas".

"Se desarrollan y
validan al menos

3 herramientas para la
implementacién de
vigilancia general y una
consulta especifica
durante el primer y el
segundo afio del
Proyecto".

54 técnicos de siete
paises mejoraron sus
conocimientos y
habilidades para
generar y sistematizar
informacién sobre
plagas vegetales y para
disefar e implementar
procedimientos para
vigilancia general de
plagas cuarentenarias y
consultas especificas.

Productos: Se generd
un sistema informatico
y el correspondiente
manual de usuario
(R1.2), a fin de que
cada pais pudiera
utilizarlo y actualizar los
datos periddicamente.
Este sistema (con un
mecanismo regional de
intercambio de datos
como objetivo) sigue
siendo un trabajo en
curso. Se han logrado
algunos avances desde
la finalizacién del
Proyecto. (Anexo 1)

Herramientas: Guias
sobre vigilancia general
(R1.1) y especifica
(R1.3), y dos estudios
de caso (R1.4, 1.5).

Productos publicados (https://standardsfacility.org/es/PG-502):

R1.1.Guia Implementacion VFG.pdf

R1.2.Guia Herramienta VFG.pdf

R1.3.Guia Sistema VFE.pdf

R1.4.EstudioCaso BactroceraDorsalis.pdf

R1.5.EstudioCaso Xanthomonas.pdf
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Resultados deseados de
los Componentes*

Fundamento

Indicadores
de 2015%*

Productos/resultados
logrados* **

2. Analisis de riesgo de
plagas
(ARP: NIMF 11, 2)

Creacion de capacidad
técnica a nivel regional para
utilizar el analisis de riesgo
de plagas con el fin de
evaluar los posibles efectos,
econdmicos y de otro tipo
(por ejemplo,
socioecoldgicos), de la
entrada de plagas y evaluar
el riesgo de entrada de
plantas como plagas
(malezas).

Fundamento: Fortalecer
la capacidad en
componentes clave
reducira la incertidumbre,
reforzara la confianza y
generara datos que
facilitaran la adopcién de
decisiones fundamentadas
para una gestion eficaz de
las plagas.

Indicadores:

"Al menos

30 funcionarios de

las ONPF mejoran sus
conocimientos y
habilidades en
cuestiones especificas
relacionadas con la
evaluacion del riesgo de
plagas durante el
segundo vy el tercer afio
del Proyecto".

"Las ONPF y las ORPF
elaboran y validan

tres guias durante el
segundo vy el tercer afio
del Proyecto".

37 técnicos de siete
paises mejoraron sus
conocimientos y
habilidades practicas
gracias a la labor
colaborativa de
elaboracién, prueba y
validacion de guias
para evaluar los riesgos
econdmicos y de otro
tipo de la entrada de
plagas (R2.4), asi
como para analizar los
riesgos de la entrada
de malezas (R2.1). En
tres estudios de caso
se mostraba como
aplicar los analisis
(R2.2, 2.3, 2,5).

Productos publicados:

<I|R2.1.Guia Evaluacion de Riesgo.pdf

@ R2.2.Analisis Riesgo Ambrosia.pdf

@ R2.3.Analisis Riesgo Hydrocotyle.pdf

@R2.4.Directrices Evaluacion.pdf

@RZ.S.Evaluacion Bactrocera.pdf

3. Creacion de capacidad
de inspeccion y
certificacion fitosanitaria

Fortalecimiento de la
capacidad de inspeccion y
certificacion fitosanitaria,
favoreciendo la comprension
y generando conocimientos
técnicos y de otro tipo y
herramientas para armonizar,
sistematizar, mantener y
mejorar el proceso a nivel
nacional y regional.

Las principales herramientas
y productos iban a ser:

1) una escuela regional en
linea de caracter permanente
para la formacion de
inspectores/certificadores en
normas y buenas practicas
mundiales; y 2) mddulos
nacionales centrados en la
situacion particular de cada
pais.

Fundamento:

Una capacidad
nacional/regional
mejorada y mas
armonizada en materia de
inspeccidn y certificacion
fitosanitaria ayudara a
abordar cuestiones clave
para la proteccidén de los
vegetales, el acceso a los
mercados y la creacion de
fiabilidad y confianza.

La creacién de capacidad
en linea a nivel regional
puede servir de base para
propiciar una solida
comprensién del

Acuerdo MSF de la OMC y
de las normas de la CIPF
y la FAO, asi como de las
funciones de los diversos
participantes.

Indicadores:

"Aprendizaje electrénico
en funcionamiento en el
modulo internacional
durante el segundo afo
del Proyecto".
"Elaboracién y validacion
de documentos y
material de aprendizaje
electronico para los
modulos de formacion
nacionales en al menos
cuatro paises durante el
segundo semestre del
primer afo, el

segundo afio y el

primer semestre del
tercer afo del Proyecto".

"Al menos 30 profesores
mejoran su capacidad de
aprendizaje electrénico
durante el primer ano
del proyecto".

Cincuentay

cuatro inspectores/
certificadores de los
siete paises
completaron los

dos programas piloto
del médulo
internacional de

la ERVIF, 21 en la
primera ronda (2016-
2017)y 33 enla
segunda (2017-2018).
Sefialaron su elevado
grado de satisfaccion y
el uso continuado de
los conocimientos y las
redes que habian
conseguido. La ERVIF,
que interrumpio sus
actividades en 2021,
podria volver a estar
activa en 2023-2024 si
se consigue un
financiamiento
sostenible. La demanda
sigue siendo elevada.

Mas de 30 docentes,
tutores y asistentes
académicos recibieron
formacion especifica
avanzada.
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Resultados deseados de
los Componentes*

Fundamento

Indicadores
de 2015%*

Productos/resultados
logrados* **

Los modulos
nacionales de
Argentina, Chile,
Paraguay y Uruguay
se beneficiaron de
contribuciones del
Proyecto (material
didactico) al final del
ultimo afio. Sin
embargo, en general,
los objetivos mas
amplios de los mddulos
nacionales no se
alcanzaron.
Productos:

- Médulo
internacional de
la ERVIF.

- Formacién recibida
por el grupo
principal de
profesores, tutores
y asistentes

- Conjunto completo
de material
didactico de
la ERVIF.

Productos publicados:

@ R3.Modulo Internacional.pdf

4. Evaluacion del impacto
de las medidas
fitosanitarias

(NIMF 14)

Elaboracion de herramientas
y creacién de capacidad para
evaluar el impacto de las
medidas fitosanitarias
implementadas por los paises
con el fin de mantener o
mejorar su estatus
fitosanitario.

Fundamento:

Una metodologia (basada
en el enfoque de sistemas
integrados establecido en
la NIMF 14) para evaluar
el impacto y la relacién
entre los costos y
beneficios de las medidas
fitosanitarias propuestas
generara informacién
esencial necesaria para
que funcionarios
superiores adopten
decisiones fundamentadas
con base empirica.

Indicadores:

"Se desarrolla y valida
una metodologia para
evaluar el impacto de la
implementacion de las
medidas fitosanitarias."

"Se desarrolla y valida
una guia de usuario para
la metodologia."

"Al menos 20
profesionales de las
ONPF mejoran sus
habilidades en el uso de
la metodologia y sus
guias."

Productos:

- Una metodologia y
una guia de
usuario basadas en
el enfoque de
sistemas integrados
de la NIMF 14
(R4.1).

- Dos estudios de
caso que mostraban
la manera de utilizar
la metodologia y las
directrices (R4.2,
4.2).

- 21 técnicos
aprendieron a
aplicar la
metodologia y las
directrices con los
estudios de caso.
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Resultados deseados de Fundamento Indicadores Productos/resultados

los Componentes* de 2015%* logrados* **
Observacion: La
metodologia no ha
alcanzado el grado de
adopcidén deseado,
pese al gran interés
suscitado en torno a su
posible uso. Algunos
participantes senalaron
que su caracter
intensivo e inter-
disciplinario dificulta su
aplicacion en las
labores fitosanitarias
de nivel técnico que no
estan relacionadas
directamente con una
reglamentacién de
mayor impacto.
Productos publicados: (los dos estudios de caso sobre el HLB y la mosca de la fruta figuran como 4.2 en el
fichero electronico)

@R4.1.Metodoloqia Evaluacion Impacto.pdf
@R4.2.EstudioCaso Argentina.pdf
@R4.2.EstudioCaso Brasil.pdf

* Informacion adaptada del Documento del Proyecto de 2015. ** Informacion procedente del marco ldgico
de 2015. *** Informacion procedente de los informes y las entrevistas.

Los técnicos que respondieron a la encuesta y participaron en los debates en grupo en Argentina,
Paraguay y Uruguay dijeron que, en mayor o menor medida, estaban utilizando los conocimientos,
las guias y las buenas practicas impartidas y logrando resultados acordes con los objetivos deseados.
Sin embargo, no todos los paises han aclarado formalmente a IICA o a COSAVE cdmo han promovido
y compartido los productos del Proyecto a nivel interno. El didlogo mantenido con los representantes
del Comité Directivo de COSAVE el 2 de febrero fue alentador en este sentido, al confirmar que el
Proyecto habia contribuido de manera util a los objetivos generales y arrojar luz sobre algunos
desafios (véase la PE 5: Impacto).

Los participantes atribuyeron gran parte de los éxitos logrados al propio enfoque. El disefio
del Proyecto en general fue una labor conjunta de COSAVE, las ONPF e IICA. Las actividades fueron
creadas en gran medida ‘por técnicos para los técnicos’, con especial atencién a que el aprendizaje
fuera practico, gradual y colaborativo (PE 2). Se reunieron técnicos fitosanitarios de siete paises con
sistemas y perspectivas diferentes, que ayudaron a lograr un mayor grado de motivacién comudn vy
concienciacidon sobre la importancia de la correcta aplicacion de las normas internacionales vy
regionales a fin de mejorar el estatus fitosanitario y el acceso a los mercados.

Tanto los debates en grupo como las respuestas a las encuestas confirmaron que, como resultado
del Proyecto, los técnicos han adquirido mayor confianza con respecto a su comprension
de las cuestiones fitosanitarias y su capacidad de abordarlas en consonancia con las normas
internacionales, lo que a su vez ha contribuido a aumentar la confianza en la cadena de valor.

"Inspectores capacitados que puedan explicar el fundamento técnico de sus decisiones generan
confianza en los distintos actores de la cadena comercial." (Argentina, Uruguay).

Los encuestados y los entrevistados declararon de manera abrumadora que el equipo de IICA
habia gestionado bien el Proyecto y muy bien las relaciones. Véase la PE 1 para mas detalles.

Cuestiones transversales

Género: En el Documento del Proyecto de 2015 aprobado por el Grupo de Trabajo del STDF no
figuraban compromisos sobre la incorporacién de la perspectiva de género ni la evaluacion de las
necesidades, las oportunidades o los retos desde una perspectiva de género. La participacion en las
actividades dependia de los méritos y de cada ONPF. Segun el mandato establecido y los criterios
de seleccion de los expertos, no se daba preferencia a ninglin género. Una evaluaciéon de las
actividades puso de manifiesto una representacién amplia y bastante equitativa de ambos sexos,
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tanto en el caso de los disefiadores y ejecutores del Proyecto como entre los participantes, los
expertos y los profesores. Durante el Proyecto, ninguna mujer desempefid las funciones de director
en el Comité Directivo de COSAVE, pero muchos de los coordinadores técnicos que prestaban apoyo
a la presidencia rotatoria de COSAVE eran mujeres. En 2023, COSAVE dio la bienvenida a la
primera mujer en incorporarse al Comité Directivo después de muchos afios; se trataba de
Edilene Cambraia, de Brasil. Las mujeres que habian formado parte del Comité Directivo
anteriormente eran Diana Guillén, de Argentina, y Grisel Monje y Soledad Castro, ambas de Chile.

Medio ambiente: El medio ambiente y el cambio climatico han sido cuestiones cada vez mas
importantes durante el Proyecto y después de este. El Componente 2, relativo al analisis de riesgo
de plagas, comprendia la evaluacion de los riesgos medioambientales, lo que era muy oportuno. En
Argentina, dio lugar a una nueva relacidn estratégica entre SENASA y el Ministerio de Ambiente, que
se describe en el recuadro siguiente.

Logro inesperado en materia de medio ambiente

"En el taller de plantas como plagas, debatiendo temas a presentar por pais, reconocimos que necesitabamos
un vinculo con la Secretaria de Medio Ambiente. Y lo seguimos. Fue complejo por el diferente lenguaje —el
reflejo de dos convenciones internacionales que dialogan menos de lo que deberian, por ejemplo, sobre
invasoras y malezas. Ahora es uno de los vinculos mas fuertes, y es bastante fluido. Ellos también nos consultan
a nosotros, sobre todo ahora que tenemos la base de datos. Incluso hemos trabajado juntos en educar al sector
privado —por ejemplo, en un caso donde habia primero un proceso con medio ambiente y después con
nosotros... Quedd todo mas transparente. Ha sido un verdadero logro inesperado. Y un ejemplo de como el
proyecto ha catalizado una vision y accion mas amplia.”

Fuente: Discusién de Grupo, SENASA Argentina.

PE 5: Impacto: éQué repercusion tuvo el Proyecto?

El Proyecto tuvo numerosos efectos positivos - algunos previstos, otros inesperados.

Algunos impactos del Proyecto

e El Proyecto contribuy6 a reforzar y aumentar la transparencia en materia de vigilancia fitosanitaria, lo que
ha tenido un impacto positivo en varias esferas que abarcan desde las negociaciones comerciales hasta las
relaciones transfronterizas, pasando por las interacciones con el sector privado.

e Las autoridades fitosanitarias estdn planteando posiciones mas firmes y fundamentadas en las
negociaciones comerciales, lo que, combinado con mayor vigilancia, ha reforzado las posiciones de
negociacion de toda la regién. (Véase el recuadro sobre "Negociaciones y acceso a los mercados"” infra.)

e Las labores e iniciativas bilaterales en la esfera fitosanitaria se han agilizado y racionalizado gracias a la
mejora de las relaciones entre los técnicos de la regidon y a un aumento de la confianza entre las autoridades
fitosanitarias. Las redes de contacto que surgieron en el marco del Proyecto desempefaron un papel
fundamental en ese sentido. "E/ mas duradero y productivo de los resultados del proyecto han sido las redes
de contactos". El trabajo y accidn fitosanitario bilateral son mas agiles gracias a mejores relaciones entre
colegas en la regidon y mas confianza entre autoridades fitosanitarias."

e Las transacciones internas y en frontera se han vuelto menos burocraticas. "Se ha notado una reduccion de
burocracia transfronteriza e incluso nacional. Se pueden resolver ciertas cosas con un correo, telefonazo o
WhatsApp en vez de recurrir a tramites oficiales que llevan mucho tiempo.”

e Los técnicos fitosanitarios pueden realizar una mayor contribucién a la adopcién de decisiones de mas alto
nivel gracias a unos procesos mas rigurosos y a una informaciéon mas sdlida y fiable. "Tenemos mejor apoyo
para la toma de decisiones gracias a procesos mas rigorosos e informacion mas sélida.

Técnicos de varios paises dijeron que, gracias a los conocimientos y practicas adquiridos en el proyecto, se
sienten mas seguros de si y tienen mas confianza, y entienden mejor su "parte" en la "pelicula
global" gracias a los conocimientos y buenas practicas que adquirieron en el Proyecto. "Eso ayuda cuando
tenemos que explicar algo a los 'usuarios' (sector privado)." La mejora de las competencias y la confianza
también se ha demostrado en un mejor posicionamiento en las negociaciones sobre el acceso a los
mercados.

o Algunos Directores declararon que disponer de mas técnicos con este tipo de formacién habia contribuido a
mejorar la eficiencia de los servicios fitosanitarios —es decir, a hacer mas y mejor con menos recursos. Esto
es especialmente importante en un momento en el que las asignaciones presupuestarias son escasas y se
estan produciendo pérdidas de personal como consecuencia de las rotaciones. "Estamos haciendo mas y
mejor con menos recursos”. Ademas: "Cuando un funcionario se siente parte de un sistema, herramienta,
desarrollo, equipo, es mas dificil que se vaya. Se identifica con su trabajo y quiere seguir alli."

o La actividad de vigilancia realizada en el marco del Proyecto contribuy6 significativamente a la actualizacion
de la NIMF 6 de la CIPF/FAO en Roma, en el afio 2019. "Se incorporé una gran parte de lo que habian
elaborado en el Proyecto en las modificaciones de la Norma 6." Ademas, su participacién en el Proyecto

28



ha facilitado la inclusion de personal técnico de las ONFP en otras actividades de la CIPF en Roma, como la
elaboracidn de la guia sobre la situacion de las plagas, la revisién de la NIMF 8 sobre la determinacién de
la condicion de una plaga en un area y la creacion de contenido para un curso en linea sobre
inspeccién/certificacién (que a su vez se ha beneficiado de la actualizacién de la ERVIF).

e Las actividades del Proyecto llevaron al desarrollo de relaciones fructiferas y duraderas entre SENASA vy el
Ministerio de Ambiente de Argentina. "En un taller de plantas como plagas, debatiendo los temas a presentar
por pais, alli es donde reconocimos que es necesario un vinculo con la Secretaria de Medio Ambiente. Lo
seguimos, y ahora es uno de los vinculos mas fuertes."

De las entrevistas y encuestas se desprende claramente que el desarrollo de las
capacidades, las herramientas y el apoyo analitico han contribuido a mejorar la aplicacion
del Acuerdo MSF de la OMC, asi como a cumplir el objetivo del programa del STDF relativo al
"aumento y la sostenibilidad de la capacidad sanitaria y fitosanitaria".

Los Directores de las ONPF destacaron que sus paises mantienen el estatus fitosanitario
"en un momento en que 'mantener' se puede considerar como 'mejorar', dados todos los nuevos
elementos y retos que han surgido en los tltimos afios"” (por ejemplo, el cambio climatico, la COVID,
el comercio electrénico, nuevas malas hierbas y plagas, contrabando, etc.). El Proyecto ha
contribuido a ello facilitando el establecimiento de relaciones, mejorando la capacidad de vigilancia
y aportando herramientas para analizar los riesgos y responder a ellos. Esto, a su vez, ha dado lugar
a la adopcién de medidas mas rapidas y basadas en pruebas para respaldar un comercio interior y
exterior mas seguro. Por consiguiente, el Proyecto contribuyd de manera util a la capacidad de la
region para hacer frente a los desafios fitosanitarios. "Un capital humano capacitado, actuando con
seguridad y con el respaldo de procedimientos claros, tiene un mayor compromiso en el accionar
diario, consciente de que su trabajo impacta en el resguardo del status fitosanitario de su pars, y la
proteccion de los ecosistemas.” (Argentina)

La mejora de la competencia, a su vez, ha tenido un efecto positivo en las negociaciones
y la facilitacion del comercio. Algunos altos funcionarios sefalaron que la mejora de la vigilancia
y la competencia en materia de gestidn del riesgo han facilitado las negociaciones comerciales y el
acceso a los mercados. "Se han mejorado los planes de vigilancia para la deteccion precoz de plagas
y la accion preventiva para evitar los impactos negativos de éstas, incluyendo impactos ambientales.
Esto ha tenido un efecto positivo en las relaciones entre las autoridades sanitarias y con el sector
privado." (Directores de COSAVE)

Negociaciones y acceso a los mercados
Altos funcionarios y técnicos destacaron varias cuestiones y logros en relacidon con el Proyecto:

e "Acceso es el producto de una negociacion e intercambio entre autoridades fitosanitarias. Las mejoras en
vigilancia fortalecen nuestra posicion negociadora; hoy en dia, mantener una vigilancia transparente y sélida
es clave." (Directores de COSAVE)

e "En una nueva negociacion, presentamos el Dossier y es mucho mejor que hace afios - digitalizado, con
datos." (Argentina)

e "Hemos ajustado procedimientos de aprobacion de importacion entre otras medidas de facilitacion.”
(Argentina, Paraguay)

e "Entre 2010-2014, cada afo nos establecieron requisitos fitosanitarios para 3-4 productos de origen vegetal
para nuevos mercados; en 2017-2022 se logré en promedio 8 por afo." (Argentina)

e "Estamos exportando rosas a México y trigo a Ecuador - nuevos mercados. La mejora en vigilancia permitio
levantar una restriccion." (Uruguay)

e "Con fortalecer la vigilancia y las relaciones con el sector privado en los Ultimos afios, hemos visto un
tratamiento mejor en negociaciones y acceso. El 'systems approach’' para fortalecer la registracion y el
proceso de producciéon han ayudado. Se notan mds competencias y mds confianza en las instituciones
fitosanitarias.” (Chile)

e "La mayor confianza de los oficiales técnicos ha ayudado en las negociaciones; gracias a eso hemos abierto
nuevos mercados en China y México desde 2018.” (Bolivia)

Rechazos: Las entrevistas y encuestas revelaron afirmaciones anecdédticas de una mejora de los
indices de rechazo,, en particular en las transacciones entre los paises que integran COSAVE. Sin
embargo, las tasas tienden a fluctuar en funcion de los cultivos y las circunstancias. "En el caso de
exportaciones de limones a la Unidn Europea, 2-3 provincias en el noreste y noroeste de Argentina
hicieron analisis serios para mejor controlar el problema de la 'mancha negra' (fortalecer deteccion,
control, segmentacion; utilizar los servicios de extension; e implicar a los productores). Esto redujo
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los rechazos de 60 a 2-3 en la campafa siguiente. SENASA es muy rigorosa.” (Ministerio de
Agricultura, Argentina).

El examen del centro de conocimientos de la ONUDI sobre perfiles de paises en materia de rechazo
del comercio muestra un panorama heterogéneo y no se dispone de datos suficientes para confirmar
o confrontar las cifras.

En general, los Directores no consideraban que la tasa de rechazo fuera Util para medir el impacto
de un proyecto. "Para poder medir rechazos como indicador del impacto de un proyecto, habria que
trazar la participacion de todos los participantes en la cadena entera."” (Directores de COSAVE). Esta
observacion reflejaba la experiencia reciente de la regidn en relacién con las exportaciones de arroz
a México, rechazadas a causa de un contenedor contaminado procedente de otra region.

Facilitacion del comercio: Los indicadores de facilitacion del comercio de 2022 de la OMC muestran
que todos los miembros de COSAVE, excepto Bolivia, han aumentado la cooperacion
transfronteriza y entre los organismos nacionales desde 2019, y que todos excepto Brasil
han mejorado la automatizaciéon. Brasil, Chile, Pert y Uruguay habian mejorado la participacién en
la comunidad comercial. Argentina, Brasil, Chile, Perd y Uruguay cumplieron o superaron muchos
de los valores de referencia en materia de "buenas practicas".>

"O projeto foi primordial para criar um pensamento focado em facilitagdo do comércio internacional
e de gestdo e manejo de risco, deixando de lado uma antiga ideia de que precisamos trabalhar com
risco zero. Os conhecimentos sobre gestdo e manejo de risco tém sido usados diariamente na minha
atuacdo; os conhecimentos adquiridos em relacdo aos conceitos de facilitacdo do comércio tem
norteado meus pensamentos desde entdo." (Brasil)

El Proyecto facilito el logro de los resultados deseados en el marco del STDF, al facilitar Ia
colaboracion regional y promover el acceso a buenas practicas y productos de
conocimiento, asi como su uso e intercambio. Esto ha tenido un efecto catalizador en la
capacidad fitosanitaria nacional y regional, y en la comprension de los técnicos de su importante
funcién en los esfuerzos mundiales por lograr un comercio mas seguro. "Estos proyectos son canales
hacia cosas que no veiamos - catalizan un montdén de cosas que nos permiten saltar a otro nivel y
ver las cosas de otra manera.” (Argentina)

Los conocimientos se comparten, no solo a nivel nacional, sino también regional y
mundial. "En los grupos de trabajo de COSAVE, si hablamos de temas de vigilancia, se ve el aporte
del proyecto. Es asi un aporte a la region entera.” (Perd). Asimismo, la metodologia de analisis del
impacto de las medidas fitosanitarias se ha compartido con colegas de otras ONPF de la regién de
las Américas. En la actualizacién de 2019 de la NIMF 6 en el marco de la CIPF, asi como en las
actividades posteriores de la CIPF, los funcionarios de COSAVE que habian participado en el proyecto
del STDF contribuyeron con lo que habian aprendido y producido, lo que permitié que los
resultados directos del Proyecto llegaran a un publico internacional.

El STDF aporté valor anadido al dar a COSAVE/IICA la oportunidad de poner en marcha el
programa ERVIF de creacién de capacidad para los inspectores, lo que, segun lo indicado, no habria
sido posible de otro modo. Asimismo, el Proyecto brindé a COSAVE la oportunidad de mejorar y
aportar valor anadido a la regién a través de una iniciativa practica e innovadora encaminada a
mejorar la capacidad regional en una amplia gama de cuestiones. Los cuatro componentes del
Proyecto reforzaron las capacidades y las redes, tanto nacionales como regionales, con un enfoque
colaborativo fructifero que podria replicarse a escala mas amplia (mundial).

El Proyecto contribuyo significativamente al dialogo a diversos niveles, lo que permitid, entre
otras cosas, lograr avances con el sector privado y establecer asociaciones bilaterales y nacionales
(por ejemplo, SENASA Argentina-SENAVE Paraguay para la vigilancia, SENASA-Ministerio de Medio
Ambiente, SENASA-Asociacion de Semillas de las Américas), asi como la colaboracion entre los
técnicos fitosanitarios y las autoridades de mas alto nivel a escala regional y mundial.

5 https://www.compareyourcountry.org/trade-facilitation/. (enlace lento)
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Sesidn de los grupos tematicos con SENASA Argentina, 2-2-2023
La relacion de cooperacion entre SENASA Argentina y SENAVE Paraguay es de larga data. El Proyecto
contribuyo a reforzarla alin mas, en particular gracias al apoyo de SENASA en relacion con el sistema
de datos de tecnologia informatica para la vigilancia.

"COSAVE desempefa un rol activo en el CIPF, con técnicos en varios ambitos de trabajo. Los
Ministros de COSAVE han encomendado a los directores conseguir una posicion regional comun
consensuada para este trabajo. El proyecto del STDF ha contribuido al aumento del dialogo y el
desarrollo de un mismo lenguaje, en pos de una postura comun." (Directores de COSAVE)

No obstante, sigue habiendo margen para la mejora. Un representante importante de las
asociaciones industriales sefialé la necesidad de entablar un didlogo més proactivo. "A veces los
gobiernos regulan por incertidumbre; no saben analizar ni evaluar; sencillamente regulan. Las ONPF
buscan comentarios de otras ONPF; no consultan al sector privado. Funcionarios y el sector privado
no se entienden mutuamente; existe una desconfianza arraigada que hace falta tratar. La region
tiene capacidad de dialogo y COSAVE tiene capacidad de convocatoria.” En las entrevistas, esta
evaluadora constaté que las ONPF y COSAVE, asi como el sector privado, eran conscientes de estos
problemas y estaban buscando formas de abordarlos. El siguiente parrafo arroja luz sobre este
punto.

El Proyecto también aportdé beneficios directos e indirectos a los beneficiarios finales,
como los productores y los exportadores. "El Proyecto ha ayudado a generar confianza entre
servicios fitosanitarios y entre los funcionarios. Con el intercambio descubren que tienen los mismos
problemas, y comienzan a trabajar juntos en proyectos como HLB y mosca de frutos, y llegan a
entenderse. Esto clarifica las cosas y facilita el comercio”. (Presidente de la Asociacidon Agroindustrial.
inspectores y funcionarios de los ministerios expresaron opiniones similares.)

Aparte del comercio, el Proyecto tuvo varios resultados imprevistos y efectos indirectos
en materia de capacidad y de preservacion de los vegetales. Las entrevistas y respuestas a
las encuestas pusieron de relieve el interés extrarregional en la evaluacion de los efectos
socioeconémicos de las medidas fitosanitarias (buenas practicas de reglamentacién); el
reforzamiento de la trazabilidad mediante la mejora de la vigilancia y la recopilacidon de datos (que
ayudaba a los exportadores de aceites vegetales, entre otros); la ampliacion del alcance de la
formacién y la mejora de la comprension del papel de la virologia, gracias a la participacion de
especialistas de laboratorio en los estudios de caso; y el fortalecimiento de los vinculos con las
autoridades ambientales como resultado de los contactos establecidos durante los estudios de caso
y otras labores del Proyecto.

Aunque quizas es demasiado pronto para medir el impacto del Proyecto en el bienestar (ODS), su
marco légico ha facilitado una colaboracién mas positiva y rigurosa, asi como medidas fitosanitarias
gue han permitido afianzar la situacion en esa esfera, lo que previsiblemente contribuira a su vez a
la productividad agricola, la seguridad alimentaria, la inocuidad de los alimentos y el comercio mas
seguro, todo lo cual influye en el bienestar. Los Directores de COSAVE sefialaron este objetivo final
como una de sus "raisons d'étre".
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PE 6. Sostenibilidad: ¢Se ha demostrado que las ventajas son sostenibles?

Las entrevistas, los debates en grupo y las respuestas a las encuestas confirmaron que se siguen
utilizando de manera generalizada las redes de contacto para consultar y resolver
cuestiones, y que se han '"incorporado" las buenas practicas y los conocimientos
adquiridos en los cuatro componentes del Proyecto.

Entre las herramientas, las guias para la vigilancia y el analisis del riesgo de plagas parecen
ser las mas populares (y un consultor de la CIPF familiarizado con el Proyecto COSAVE las ha
utilizado incluso en el marco de los programas de asistencia para el desarrollo en el extranjero
organizados en Africa). La plataforma de tecnologia informatica para la vigilancia, la metodologia
para evaluar los efectos socioecondmicos de las medidas fitosanitarias y el programa regional de
formacion de inspectores regionales en linea (ERVIF) han planteado desafios en relacion con la
financiacidon, los recursos humanos (por ejemplo, conocimientos especializados, rotaciones,
jubilaciones), los temas de interés, las sensibilidades nacionales, etc. Sin embargo, las partes
interesadas no se dan por vencidas: Reconociendo que estas herramientas siguen sirviendo para
dar respuesta a las necesidades de la region, COSAVE y las ONPF estan estudiando la forma de
mejorar su utilidad en el contexto actual. Se estan desarrollando diversas iniciativas a nivel nacional,
regional y bilateral, en particular:

e una plataforma de datos mas facil de utilizar que requerird menos recursos para mantenerse
actualizada (nacional, bilateral)

e objetivos mas amplios para la metodologia de evaluacién del impacto (regional)
e una ERVIF actualizada y racionalizada con contenido especifico para el sector privado (COSAVE)
e un intercambio de ideas sobre cuestiones financieras y de personal conexas (nacional, regional).

"El proyecto de ERVIF nacié en COSAVE, y el IICA facilitd la plataforma. Todos los directores estaban
de acuerdo, y no hay ninguna duda que lo queremos mantener. Estamos en ello —costeando el
mantenimiento de la plataforma y docentes, y considerando opciones como por ejemplo hacer algo
mixto e incluir al sector privado." (Directores de COSAVE)

La visibilidad, la difusion de los resultados y el seguimiento han dado frutos dispares. El
Proyecto y sus resultados y productos se presentaron en varios actos celebrados en la region de las
Américas durante el periodo 2018-2022: el encuentro COSAVE-sector privado en Rio a finales
de 2018; el Taller Regional de la CIPF en Medellin a finales de 2019; un evento virtual patrocinado
por el IICA en 2020 para presentar la metodologia para la evaluacidon del impacto a otros paises de
las Américas; y la presentacidon del programa ERVIF en Centroamérica en 2022.

Hasta la fecha no se han cumplido las expectativas del Proyecto en lo que respecta al apoyo de los
asociados para la "internacionalizacion" de las guias, manuales, estudios de caso, etc. (STDF, CIPF,
IICA), aparte de datos aislados que apuntan a que algunos consultores utilizan las guias en Africa.
Aunque los resultados pueden consultarse —de manera no necesariamente facil— en los sitios web
de los asociados, los esfuerzos activos de promocion a través de Internet han sido limitados.

Sitios web que presentan los productos del Proyecto

El STDF cuenta con una pagina web dedicada al proyecto en espafiol e inglés:
https://standardsfacility.org/es/PG-502

El IICA presenta las guias en sitios web que no son facilmente accesibles:
https://opac.biblioteca.iica.int/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=COSAVE&branch group limit=
http://apps.iica.int/dashboardproyectos/programas/Detalle?CRON=1636&SCRON=00

La Alianza de Servicios de Informacion Agropecuaria tiene las guias en:
http://www.sidalc.net/bibliotecadigital/
https://www.sidalc.net/search/Search/Results?lookfor=STDF&type=AllFields
https://www.sidalc.net/search/Search/Results?lookfor=COSAVE&type=AllFields

La FAO y la CIPF cuentan con algunos de los documentos, pero no son faciles de encontrar:
https://www.ippc.int/fr/core-activities/capacity-development/quides-and-training-materials/contributed-

resource-list/.
http://www.phytosanitary.info

El sitio web de COSAVE esta siendo objeto de una importante revision; los enlaces al Proyecto apareceran en
la nueva version, a lo largo de 2023.
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4. Conclusiones y recomendaciones
4.1 Conclusiones

1. Relevancia: El Proyecto fue sumamente relevante y abordd debidamente las cuestiones
practicas relativas a la capacidad fitosanitaria, incorporando un enfoque de colaboracién acertado y
susceptible de ser reproducido, que contribuyd en gran medida al logro de los objetivos. El disefio
del Proyecto en general fue una labor conjunta de COSAVE, las ONPF e IICA. Las actividades fueron
creadas en gran medida ‘por técnicos para los técnicos’, con especial atencidén a que el aprendizaje
fuera practico, paso-a-paso y participativo. Los objetivos y el disefio se ajustaron debidamente al
objetivo del STDF de facilitar el ‘comercio seguro’. Las mejoras logradas pueden contribuir a mejores
resultados comerciales, competitividad y acceso a los mercados. La teoria del cambio el marco de
intervencidon eran légicos y realistas en cuanto al papel especifico de los funcionarios y las
instituciones fitosanitarias. Sin embargo, ciertos supuestos y analisis de riesgo resultaron ser
inexactos, en particular en lo que atafie a las cuestiones de sostenibilidad. En este sentido, las etapas
de disefio y ejecucién se habrian visto beneficiadas si se hubiera llevado a cabo (1) un analisis mas
riguroso de las necesidades, los riesgos, los supuestos y las cuestiones relativas a la sostenibilidad
al inicio y de forma continuada; y (2) un plan para fomentar la adopcién sostenible de los productos
clave.

2. Coherencia: El Proyecto respondié muy bien a objetivos mas amplios en materia de desarrollo
y MSF, asi como a los objetivos del STDF y la CIPF/FAO, dado que se centré en lograr una
implementacion mas coherente y rigurosa a nivel regional y nacional de las reglas y normas
fitosanitarias acordadas y adoptadas internacionalmente para mejorar el acceso a los mercados. El
Proyecto complementaba otros trabajos de desarrollo agro-comercial en la regién.

3. Eficiencia: En general, el Proyecto aproveché de manera 6ptima los recursos. Ejecutado de
manera eficiente, alcanzd muchos de los resultados deseados en un plazo relativamente corto, y
consiguié ahorros que se utilizaron en productos de valor afiadido adicionales. En la mayoria de los
casos, los problemas y los retrasos se gestionaron debidamente y se aplicaron las lecciones
extraidas, en particular en el programa regional virtual de formacién de inspectores (mddulo
internacional). En cambio, los mddulos nacionales plantearon constantes dificultades y no obtuvieron
una relacion costos-beneficios positiva.

4. Eficacia/Resultados: El Proyecto fue fructifero en muchos aspectos y contribuyd a los
objetivos estratégicos y generales referentes a: 1) un mayor entendimiento comun de las NIMF 6,
11 y 14 y de las herramientas y habilidades para implementarlas; 2) una toma de decisiones mas
fundamentada; 3) mejores habilidades de vigilancia y gestidn de plagas a nivel nacional y regional;
4) mayor contacto y mas confianza entre las autoridades y los técnicos regionales que se ocupan de
las cuestiones fitosanitarias; y 5) una facilitacién mas agil de los aspectos fitosanitarios del comercio
transfronterizo. Por tanto, en general, aumentaron las posibilidades para un comercio mas seguro.

Unos 112 técnicos fitosanitarios de los siete Estados miembros de COSAVE colaboraron en el disefio,
las pruebas, el perfeccionamiento y la validacién de las guias, los estudios de caso y otras
herramientas para la vigilancia, la evaluacién del riesgo de plagas y la evaluacién del impacto
socioeconomico de las medidas fitosanitarias - un 30% mds de lo previsto. De esa experiencia
surgieron redes de contactos duraderas y conocimientos y herramientas compartidos entre colegas
y utilizadas de forma continua, segun las encuestas y las entrevistas. 54 técnicos mas completaron
los dos programas piloto de formacion de inspectores en el marco de la iniciativa de la escuela virtual
ERVIF. Ellos también pusieron de relieve que el establecimiento de contactos duraderos y los
mayores niveles de confianza habian contribuido a facilitar las transacciones fitosanitarias tanto
internas como transfronterizas.

Buena parte del mérito por los éxitos logrados corresponde al propio enfoque colaborativo. El
proyecto reunid a funcionarios fitosanitarios de siete paises con sistemas y perspectivas diferentes,
y les ayudd a (1) forjar un sentido mas comun de propédsito y misién, y (2) a concienciarse de la
importancia de aplicar correctamente las normas internacionales y regionales para mejorar la
situacion fitosanitaria y el acceso a los mercados.

5. Impacto: El Proyecto generé numerosos impactos positivos. Contribuyd a los objetivos
programaticos del STDF referentes al "aumento y sostenibilidad de la capacidad sanitaria y
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fitosanitaria en los paises en desarrollo”, facilitando el establecimiento de contactos, mejorando la
capacidad de vigilancia y aportando las herramientas para analizar los riesgos de plagas y responder
a ellos, lo que propicié un comercio interior y exterior mas seguro. Las consiguientes mejoras de la
eficacia y la eficiencia han ayudado a los miembros de COSAVE a mantener su estatus fitosanitario
frente a la intensificacidon de los riesgos y desafios derivados de la COVID-19, el aumento del
comercio de productos vegetales, las nuevas malezas y plagas, el cambio climatico, el comercio
electronico, el contrabando, etc.

El Proyecto foment6é: 1) el didlogo a diversos niveles, incluso con el sector privado;
2) las asociaciones bilaterales y nacionales; y 3) la colaboracién entre los técnicos fitosanitarios y
las autoridades de mas alto nivel a escala regional. La mejora de la competencia, la credibilidad y
las comunicaciones ha tenido un efecto positivo en las relaciones comerciales y las transacciones en
frontera. Segun algunos ONPF y funcionarios de ministerios, esto ha contribuido en ciertos casos a
una disminucién de los rechazos.

Algunos ejemplos de impactos previstos e imprevistos

e Mayor apreciacion del papel fundamental de la vigilancia rigurosa y transparente y de la competencia y la
confianza en si mismo de los técnicos en las negociaciones comerciales y el acceso a los mercados.

e Relaciones y acciéon bilaterales mas &giles y simplificadas en la esfera fitosanitaria, y burocracia y
procedimientos fronterizos e internos menos onerosos gracias al aumento de la confianza, la competencia
y los contactos.

e Mayores aportaciones a las negociaciones comerciales debido a la mejora de la capacidad fitosanitaria y la
gestion de los datos.

e Mayor contribucidn a la adopcion de decisiones gracias a unos procesos mas rigurosos y a una informacion
mas sélida vy fiable.

e Mejor interaccion con el sector privado y otras partes interesadas, gracias a unos técnicos mejor preparados
y con una mayor comprension de su funcion.

e Servicios fitosanitarios mas eficientes: "hacer mas y mejor con menos recursos".

e Relaciones nuevas y fructiferas con otras instituciones (por ejemplo, SENASA/Ministerio de Ambiente de
Argentina).

e Intercambio de conocimientos a nivel mundial y regional, y beneficios integrales para el programa de la

ERVIF derivados de las contribuciones directas de los miembros de COSAVE a la actualizacidn global de la
NIMF 6 en Roma en 2019 y otros trabajos técnicos regionales y de la CIPF.

6. Sostenibilidad: El enfoque del Proyecto se destacé en particular por facilitar redes regionales
de contacto duraderas, cuyo uso ha contribuido al logro de objetivos regionales en materia de
vigilancia, evaluacion del riesgo de plagas e inspecciones/certificaciones. Segun los participantes en
el Proyecto, las guias y los estudios de caso se siguen utilizando en la vigilancia y el analisis del
riesgo, y los conocimientos y las buenas practicas adquiridos se han compartido entre colegas y se
han incorporado en el trabajo cotidiana. Sin embargo, no han tenido la misma acogida ciertas
herramientas clave como la plataforma de datos armonizados para fundamentar las evaluaciones de
la vigilancia, o la metodologia para evaluar el impacto socioeconémico de las medidas fitosanitarias.
Ademas, desde 2021 se ha suspendido la escuela virtual de formacién en inspeccidon y certificacion
(ERVIF) por problemas de financiamiento y otras cosas. Reconociendo el valor de estas herramientas
para satisfacer las necesidades regionales, COSAVE y las ONPF estan buscando formas de mejorar
su utilidad en el contexto actual.

4.2 Recomendaciones

El recuadro incluye un resumen de las recomendaciones, que abordan cuestiones de sostenibilidad
y buenas practicas que son pertinentes para los resultados de este Proyecto. A continuacion figura
una explicacién detallada de cada recomendacién. Llevar a la practica estos tipos de
recomendaciones suele entrafiar una responsabilidad compartida a distintos niveles y con diferentes
enfoques. Las recomendaciones también ofrecen algunas sugerencias sobre la gestion de los
problemas.
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Resumen de las recomendaciones

Conclusiones
relevantes

Responsabilidad de
la implementacion

. Apoyar la continuacion y consolidacion del programa
regional virtual de formacién de inspectores (ERVIF).

4: resultados
6: sostenibilidad

COSAVE, IICA,
ONPF

Fomentar una amplia utilizaciéon del enfoque de

1: disefio, buenas

IICA, COSAVE,

aprendizaje practico y colaborativo, ‘por técnicos para los | practicas socios para el
técnicos’, utilizado en este Proyecto. 4: resultados desarrollo
5: impacto
6: sostenibilidad
Encontrar una forma constructiva de institucionalizar la 1: disefio ONPF, COSAVE,
responsabilidad por la sostenibilidad de los productos 6: sostenibilidad, Gobiernos
clave. mutua responsabilidad | nacionales
7: impacto
. Alentar a los beneficiarios del financiamiento de proyectos | 1: disefio Ejecutores (incluido

a evaluar de forma rigurosa las necesidades, los riesgos y
las cuestiones de sostenibilidad en sus documentos de
solicitud/inicio y en sus informes periddicos.

6: sostenibilidad

IICA), beneficiarios
(incluido COSAVE),
socios para el
desarrollo (incluido
el STDF)

. Animar a los ejecutores a definir una estrategia de salida
plausible en los documentos de solicitud/inicio, y a

revisarla anualmente, actualizarla en el informe periddico
final, y ponerla de relieve en el informe final del proyecto.

1: disefio
6: sostenibilidad

Ejecutores (incluido
IICA), socios para el
desarrollo (incluido
el STDF),

beneficiarios
(incluido COSAVE)

6. Prever un papel para el sector privado en los futuros 1: disefio COSAVE, ONPF,
proyectos fitosanitarios y en las actividades de 6: sostenibilidad IICA, organizaciones
COSAVE/ONPF. 7: impacto del sector privado

Recomendacion 1: Apoyar la continuacién y consolidaciéon del programa regional
virtual de formacién de inspectores (ERVIF).

Fundamento: Por lo general, todos estan de acuerdo que este programa puede afiadir valor real, en
consonancia con los objetivos fitosanitarios regionales. IICA y COSAVE han venido actualizando y
racionalizando el médulo internacional de la ERVIF. COSAVE estd estudiando opciones de
financiamiento, pero tal vez necesiten asistencia y asesoramiento sobre cémo lograr que la escuela
en linea sea autosostenible a largo plazo. COSAVE deberia tomar la iniciativa de buscar el apoyo de
los socios para el desarrollo pertinentes. IICA deberia desempefiar un papel mas activo en el fomento
de la sostenibilidad, puesto que ese organismo fue el que planted la idea en 2012. Cuenta con
financiamiento suficiente y un poder de convocatoria de alto nivel para ayudar a COSAVE a gestionar
esta y otras cuestiones. (La voluntad politica es un factor esencial, y las ONPF y las ORPF no siempre
estan en condiciones de influir en ella.) A fin de cuentas, la solucién ideal seria que los Gobiernos
nacionales asignaran fondos a las ONPF en cada presupuesto anual para impartir esta formacion a
todos los inspectores. Los altos funcionarios y los ministros tendrian que estar convencidos del valor
de ese programa en términos cuantitativos a priori y de forma continua. Los socios para el desarrollo
podrian ayudar a elaborar argumentos sélidos que presentar.

Responsabilidad: COSAVE, IICA, ONPF

Recomendacion 2: Fomentar una amplia utilizacion del enfoque de aprendizaje
practico y colaborativo, ‘por técnicos para los técnicos’, utilizado en este Proyecto.

Fundamento: Este enfoque de buenas practicas resulté fundamental para lograr los objetivos del
Proyecto y del STDF. Deberia fomentarse y adoptarse de forma mas amplia en la creacién de
capacidad para la implementacién de reglas y normas, teniendo en cuenta las sugerencias practicas
de los participantes y los expertos. Ademas de una mayor apropiacién y aplicacién de los productos
clave, y de unas redes de contacto fructiferas, se ha observado que el enfoque contribuye al
fortalecimiento del espiritu de equipo y la estabilidad de los equipos fitosanitarios. Esto puede
contrarrestar el problema de los técnicos que se transfieren a puestos no conexos poco después de
completar la formacion.

Responsabilidad: TICA, COSAVE, socios para el desarrollo.

Recomendacion_3: Encontrar una forma constructiva de institucionalizar la

responsabilidad por la sostenibilidad de los productos clave.
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Fundamento: Dado que los productos contribuyen a aplicar el espiritu y la letra de las normas
acordadas internacionalmente, el compromiso institucional de mantenerlos es una expectativa légica
de los ministerios que aprobaron el Proyecto y se beneficiaron de él. Aunque las habilidades,
conocimientos, guias y buenas practicas adquiridas se estan aplicando en las ONPF y COSAVE, varias
de las herramientas clave no se han implementado ni mantenido como se habia previsto (por
ejemplo, la plataforma informatica para la vigilancia, el programa ERVIF de formacion de inspectores
y la metodologia de evaluacién del impacto de medidas fitosanitarias). Para futuros proyectos, el
organismo de financiamiento, los principales asociados y los ministerios competentes tal vez deseen
aclarar aclarar por escrito su respectivo compromiso institucional con respecto a la sostenibilidad de
los productos clave post-proyecto Este compromiso podria formar parte de los procesos de
aprobacion y deberia reflejarse en el disefo y la estrategia de salida, con el fin de asegurar que se
puedan implementar en la practica los productos propuestos.

Responsabilidad: ONPF, COSAVE, Gobiernos nacionales

Recomendacion 4: Alentar a los recipientes del financiamiento de proyectos a
evaluar de forma rigurosa las necesidades, los riesgos y las cuestiones de
sostenibilidad en sus documentos de solicitud/inicio y en sus informes periddicos.

Fundamento: Al incluir evaluaciones rigurosas de las necesidades, |la sostenibilidad y el riesgo en el
disefio del proyecto, el informe inicial y los informes periddicos, se suelen elaborar objetivos mas
especificos y realistas y una ejecucion mas eficaz durante el transcurso del proyecto. Estos analisis
también deberian informar la estrategia de salida del ejecutor, tanto en la etapa de disefio como en
la de salida (recomendacion 5). Para asegurarse de que las evaluaciones cumplen las expectativas,
los organismos de financiamiento deberian proporcionar modelos practicos, formacion, orientacion,
ejemplos de buenas practicas y retroalimentacion periddica.

Responsabilidad: Ejecutores (incluido IICA), beneficiarios (incluido COSAVE), socios para el
desarrollo (incluido el STDF)

Recomendacion 5: Animar a los ejecutores a definir una estrategia de salida
plausible en los documentos de solicitud/inicio, y a revisarla anualmente, actualizarla
en el informe periédico final, y ponerla de relieve en el informe final del proyecto.

Fundamento: Una estrategia de salida ayuda a centrar la atencién en el logro y sostenimiento de los
objetivos finales a largo plazo. También proporciona previsibilidad a medida que el proyecto llega a
su fin. Se trata de una cuestidén basica de la ‘eficacia de la ayuda’ que en los Ultimos afios han
examinado en profundidad la OCDE, las Naciones Unidas, el Banco Mundial y los donantes
bilaterales. Una estrategia de salida bien pensada debe ser la responsabilidad conjunta del ejecutor
y el beneficiario, y debe abordarse inicialmente en la etapa de disefio. Los socios para el desarrollo
pueden fomentar esta buena practica mediante modelos practicos, formacidn, orientacion, ejemplos
practicos para los ejecutores y medidas de seguimiento para ayudar a los beneficiarios a ejecutar
sus planes de accién en materia de sostenibilidad.

Responsabilidad: Ejecutores (incluido IICA), socios para el desarrollo (incluido el STDF), beneficiarios
(incluido COSAVE)

Recomendaciéon 6: Prever un papel para el sector privado en los futuros proyectos
fitosanitarios y en las actividades de COSAVE/ONPF.

Fundamento: La perspectiva del sector privado puede afiadir una valiosa comprension y ‘controles
de la realidad’, y propiciar la sostenibilidad. Las entrevistas y las respuestas a las encuestas
revelaron un firme apoyo a la participacion especifica del sector privado en las actividades
fitosanitarias. En futuros proyectos, el organismo de financiamiento y la organizacién ejecutora tal
vez deseen buscar formas innovadoras de fomentar la participacion del sector privado en las esferas
que se beneficiarian de su presencia. Los participantes en el Proyecto y las partes interesadas del
sector privado propusieron, entre otras cosas, lo siguiente:

e Consultar a expertos fitosanitarios con experiencia en el sector privado o en organizaciones
relevantes del sector privado durante el disefio y la ejecucion de los proyectos (COSAVE, ONPF,
sector privado).

e Establecer objetivos, metas e indicadores apropiados para la participacién del sector privado en
los proyectos (como, por ejemplo, se hace actualmente para las mujeres y otros grupos) (IICA,
COSAVE en consulta con el sector privado).
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e Utilizar el poder de convocatoria para establecer un didlogo mas sélido con el sector privado a fin
de romper las barreras causadas por la desconfianza y la falta de entendimiento mutuo
(COSAVE).

e Establecer con los grupos del sector privado pertinentes mecanismos para la celebracion de
consultas sobre cuestiones fitosanitarias y, especialmente, sobre posibles revisiones o la creacidn
de nuevas medidas, de conformidad con las buenas practicas internacionales (COSAVE, ONPF).

Responsabilidad: COSAVE, ONPF, IICA, organizaciones del sector privado

5. Lecciones extraidas y sugerencias proporcionadas por las
partes interesadas

En esta seccién se abordan las preguntas éQué funciond y qué no? y éQué se podria hacer
mejor la proxima vez?

5.1 Lecciones generales extraidas del diseiio y la ejecucion del Proyecto

1. Las ONPF con un equipo principal sélido de técnicos y expertos fitosanitarios tendian a
obtener mejores beneficios directos a largo plazo del Proyecto que las que tenian
rotaciones periodicas. En este Proyecto, la sostenibilidad se vio afectada negativamente en
algunos casos por las rotaciones y las jubilaciones, lo que dio lugar a una dispersion de las
capacidades y habilidades adquiridas en el Proyecto. Entre las ventajas de un equipo fitosanitario
principal permanente, varias partes interesadas incluyendo el sector privado destacaron la forma en
que esa continuidad contribuye a unas negociaciones comerciales mas eficaces y a unas relaciones
mas constructivas con los productores y los comerciantes.

2. En ambitos con tantos intereses nacionales en materia de politica y comercio, es importante
analizar la evolucion de las prioridades, sensibilidades, desafios y riesgos nacionales en la
etapa de disefio y periédicamente durante la ejecucion, a fin de ajustar y gestionar las expectativas
y los resultados deseados. Una buena practica consiste en actualizar estos analisis en el plan anual
e informar sobre ellos en los informes de avance semestrales. (Esta leccidn se aplica en general, asi
como para las cuestiones especificas relacionadas con este Proyecto, es decir, Componentes 1, 2 y
3: recursos, voluntad politica; Componentes 1, 2 y 4: complejidad, necesidad de contar con una
base mas amplia de habilidades o intereses; todos los Componentes: interaccion con el sector
privado.)

3. Los proyectos regionales deberian evaluar cuidadosamente los riesgos potenciales y los
factores de éxito antes de establecer objetivos cuyo logro depende principalmente de
terceros, y no de los socios ejecutores. Esto se refiere en particular a los modulos nacionales de
formacion de inspectores (Componente 3), en los que el programa dependia de lograr una
cooperacion activa y sostenible tanto de las universidades como de los Gobiernos.

4. Los niveles y funciones de ejecucion correctos deberian establecerse a priori para
diseiiar y utilizar las herramientas técnicas. Un ejemplo es la metodologia para medir el impacto
de las medidas fitosanitarias (Componente 4). Este tipo de evaluacién a menudo forma parte de las
buenas practicas de reglamentacion, para ayudar a fundamentar la adopcién de decisiones sobre
qué tipo de medida, si la hay, es la mas apropiada. Los participantes destacaron que el disefio y las
pruebas de la metodologia requerian una base mas amplia de conocimientos especializados (por
ejemplo, economistas, especialistas en econometria, socidlogos, diplomaticos especializados en
temas comerciales, etc.), asi como aportaciones del sector privado. Los participantes dijeron que,
como técnicos, habian adquirido una buena comprensién de su funcién y sus aportaciones en ese
proceso, pero varios consideraban que la metodologia en si misma podria estar mejor situada en
niveles mas elevados de adopcion de decisiones, habida cuenta de sus multiples aportaciones e
impactos.

5. Todos los expertos en actividades de creacion de herramientas deberian adoptar un
enfoque participativo cuando este sea un principio basico del proyecto. El enfoque
colaborativo de este proyecto fue un factor clave para alcanzar los objetivos generales. En los casos
en que no se observd este principio, los trabajos tuvieron que repetirse, con los consiguientes
retrasos y la preocupacion que ello conllevaba.
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5.2 Sugerencias aportadas por las partes interesadas

Las entrevistas y las encuestas generaron numerosas sugerencias de mejoras practicas relacionadas
con la organizacion, la ejecucion y la sostenibilidad de las actividades del Proyecto. Esto es aplicable
tanto a las actividades en curso como a las futuras. Salvo algunas excepciones, cada una de las
siguientes sugerencias fue planteada de manera independiente por mas de una persona y en mas
de un pais.

Sugerencias para disefiar e implementar tipos de actividades similares:

¢ Programacion: Prever mas tiempo para las actividades programadas, a fin de compaginar mejor
las obligaciones laborales.

¢ Participantes: Elegir a participantes con la experiencia adecuada y tener en cuenta sus fechas
de jubilacion o rotacion.

e Expertos: Procurar que los académicos o consultores tengan la experiencia pertinente en el area
de que se trate. No limitarse a los consultores de habla espafiola e inglesa, sino mas bien buscar
a los mejores, aunque hablen aleman o francés, y establecer un presupuesto adecuado para la
interpretacion y la traduccion.

¢ Continuidad: Tratar de asegurar la continuidad de los mismos participantes durante todo el
proceso y, de ser necesario, incorporar a nuevos participantes en diferentes momentos,
manteniendo intacto el grupo principal que se conformé desde el principio.

¢ Resumen: Organizar una sesion de sintesis y clausura al final de cada Componente y cada
mddulo de la ERVIF.

e Sostenibilidad: Incorporar mecanismos de seguimiento apropiados en general y para los
distintos Componentes, incluyendo tal vez una funcion de orientacion de duracién limitada en los
acuerdos con los expertos y en el presupuesto.

¢ Vigilancia: Incorporar una funcién de vigilancia en el disefio del proyecto para ver si las ONPF
estan aplicando las herramientas y los conocimientos durante y después del proyecto.

Temas sugeridos para futuros proyectos o para su incorporacion en las
actividades en curso:

e Sistemas de prevencién, con hincapié en nuevos métodos y sistemas de trabajo, por ejemplo, el
uso de inteligencia fitosanitaria con sistemas de informacion normalizados y modelos territoriales
para ayudar en la adopcién de decisiones.

¢ Normalizacién y actualizaciéon de la terminologia fitosanitaria. "Tenemos que dejar atrés ciertas
estructuras y adoptar una perspectiva diferente. 'Qué es una plaga', por ejemplo. Disefiar un
enfoque estructurado, con metas, calendarios y plazos".

e Informacién constantemente actualizada sobre las practicas de inspecciéon y tratamientos
fitosanitarios mas recientes que se utilizan en la intercepcion.

e Visitas técnicas entre las diferentes organizaciones de la regidén para conocer los respectivos
sistemas y herramientas para implementar y evaluar las medidas fitosanitarias.

5.3 Comentarios/sugerencias sobre la participacion del sector privado
en las actividades de COSAVE

Comentarios y sugerencias de participantes en el Proyecto (verbatim)

e Que COSAVE y su CD alienten a los funcionarios, burdcratas y otros oficiales a consultar con el
sector privado durante el proceso de analizar un problema fitosanitario y sobre todo antes de
revisar o crear un nuevo reglamento (ver Acuerdo MSF). Que promuevan la plena implementacién
de las "buenas practicas de reglamentacion" de la OMC, Banco Mundial, y otros organismos
internacionales.

e Para futuros proyectos podrian realizarse algunas actividades en forma conjunta con el sector
privado, pudiendo ser esta modalidad la de "taller".
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e Realizar talleres y encuentros de intercambio para dar a conocer resultados e identificar
necesidades y demandas especificas.

e Generar un canal de comunicacidén para conocer los intereses de los privados y fomentar esa
vinculaciéon, para trabajar en conjunto y mejorar el entendimiento entre ambas partes.

Comentarios y sugerencias de representantes del sector privado (verbatim)

El Proyecto: Los estudios de casos fueron muy buenos en el proyecto; muy practicos. Para el
problema de malezas se aporté una metodologia que puede ser interesante.

El Proyecto ha ayudado a generar confianza entre servicios fitosanitarios y entre los funcionarios.
Con el intercambio descubren que tienen los mismos problemas, y comienzan a trabajar juntos y
llegan a entenderse. Por ejemplo, en malezas, mosca de frutos, HLB citricos, etc., han logrado
trabajar juntos, y el proyecto ha ayudado.

COSAVE tiene un papel muy importante en todos los aspectos de sanidad vegetal y comercio:
armonizacion regional, buscar acuerdos regionales para modificar las NIMF, defender intereses
regionales. Por ejemplo, COSAVE recién ayudd en renovar las exportaciones de maiz a Espana,
prohibidas desde hace tiempo por el LMR (limite maximo de residuos).

Consultacion y entendimiento: A veces los Gobiernos regulan por desconfianza e incertidumbre;
frecuentemente no saben analizar ni evaluar; sencillamente regulan. Las ONPF buscan comentarios
de otras ONPF. No consultan al sector privado. Funcionarios y sector privado no se entienden
mutuamente.

Dialogo: Alentar a COSAVE a utilizar su capacidad de convocatoria para crear/establecer mas
didlogo con el sector privado con el objetivo de romper las barreras provocadas por la desconfianza
y el mal entendimiento.

Incorporar al sector privado en futuras actividades: En futuros proyectos STDF, COSAVE, IICA,
contemplar seriamente la inclusidn del sector privado en los componentes —el organismo ejecutor
encuentre maneras innovadoras de asegurar la participacién de personas adecuadas del sector
privado en areas que se beneficiarian de su presencia. Consultar con expertos y representantes del
sector privado para identificar tales areas. El STDF podria exigir objetivos, metas e indicadores para
la inclusién del sector privado tal y como lo hace para la inclusién de mujeres.

Temas que seiialaron como importantes miembros del Sector Privado
e Solido grupo técnico fitosanitario en las ONPF.
e Trazabilidad.
e Digitalizacion que reduce la discrecion y las arbitrariedades.
e El certificado e-fito.

¢ Digitalizar los permisos de embarque. ("En Argentina, por ejemplo, los empresarios pidieron informatizarlo
y utilizar la informatica para analizar el riesgo. Apoyaron a SENASA financieramente y eligieron (para el
grupo de trabajo) las empresas en dos meses,; después, nueve meses de disefio y debate/consultaciones; y
ahora funciona muy bien - en operacion desde agosto/septiembre 2022.")

e Apertura de mercados - "Se ha visto una mejora en los ultimos afos. Se atribuye en parte importante a
mejor accién conjunta publica-privada.”

e Intercambio de informacion: "En Argentina, por ejemplo, SENASA tiene la base de datos y los empresarios
la informaciéon. Ambos beneficiamos."

39



Anexo 1:
Resumen detallado de cada Componente del Proyecto

Necesidades, resultados, impactos, sostenibilidad, lecciones, sugerencias

Componente 1: Vigilancia (NIMF 6)

Necesidades: La recopilacion de informacion y la aplicacién de normas, reglas y buenas practicas
se realizé6 de manera fragmentada. Cada pais tenia su propio sistema y su propia manera de hacer
las cosas. La comprension de las NIMF pertinentes variaba segun el pais, e incluso dentro de cada
pais. El grado de desarrollo y confianza en los sistemas de los demas era desigual.

Solucion deseada: COSAVE y las ONPF deseaban crear un sistema de informacion informatizado
mas uniforme y sistematizado que todos los paises pudieran utilizar y tomar como base para
compartir datos e informacidén sobre determinadas plagas en la regién. También querian lograr un
lenguaje y una interpretacion comunes en toda la regién con respecto a los requisitos, las técnicas
y las practicas de vigilancia general y especifica.

Productos: Sistema de informacién informatizado, directrices, manual y estudios de caso de plagas
especificas para mostrar su uso.

Resultados: Se disefié un sistema de informacién basico que se puso a disposicidén de cada pais
para que lo tomaran como base, junto con el manual (R1.2), una guia elaborada en colaboracién
referente a la vigilancia general (R1.1), una guia para la vigilancia especifica (R1.3) y dos estudios
de caso (R1.4, 1.5).

@Rl.l.Guia Implementacion VFG.pdf
@Rl.Z.Guia Herramienta VFG.pdf
BlRl.B.Guia Sistema VFE.pdf
BlRlA.EstudioCaso BactroceraDorsalis.pdf
BlRl.S.EstudioCaso Xanthomonas.pdf

Cincuenta y cuatro técnicos de siete paises adquirieron conocimientos y habilidades para
generar y sistematizar informacion sobre plagas y para disefiar e implementar procedimientos para
vigilancia general y consultas especificas.

Resultados e impactos: Los técnicos y los directores confirmaron que 1) las mejoras en materia
de comprensidn y aplicacion de normas, 2) el hecho de conocer mejor los sistemas y las condiciones
especificas de los demds, 3) la red de contactos establecida durante el proyecto
y 4) el fortalecimiento de las capacidades de vigilancia han contribuido a aumentar la confianza,
mejorar la comunicacion y agilizar las transacciones y los procedimientos intrarregionales. La mejora
de las competencias en materia de vigilancia también ha facilitado las negociaciones comerciales y
el acceso a los mercados. (PE 4, 6).

COSAVE dijo que utilizd las guias elaboradas en el marco de este Componente para ayudar a la CIPF
a actualizar la NIMF 6 en 2019. Ademas, la participacidon en el Proyecto ha hecho posible que se
propusiera al personal técnico de las ONPF que integran COSAVE la realizacion de actividades de
la CIPF, como la elaboracién de la guia sobre la situacion de las plagas y la revision de la NIMF 8
sobre la determinacidn de la condicién de una plaga en un area.

Asimismo, el Proyecto contribuy6 a la creacion de un nuevo grupo técnico de COSAVE dedicado a la
inteligencia fitosanitaria para dar prioridad a los riesgos con respecto a la vigilancia en la regién.

Esa actividad ha ayudado a aclarar cuales son los vinculos entre la vigilancia y la inocuidad de los
alimentos, lo que resulta de utilidad para la trazabilidad; por ejemplo, los envases son un elemento
importante para la calidad de los alimentos. Otro ambito de investigacion interesante es el
seguimiento del "riesgo fiscal", habida cuenta de la relacién entre los operadores informales y el
riesgo para los productores y los consumidores.

En las siguientes citas de los directores y los técnicos ponen de relieve estas mejoras:
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https://standardsfacility.org/sites/default/files/R1.1.Guia_Implementacion_VFG.pdf
https://standardsfacility.org/sites/default/files/R1.2.Guia_Herramienta_VFG.pdf
https://standardsfacility.org/sites/default/files/R1.3.Guia_Sistema_VFE.pdf
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Resultados del Componente 1: Vigilancia

SENASA Argentina: "Tanto las herramientas, como los conocimientos, la experiencia y el intercambio
experimentados durante el proyecto han sido incorporados en la operativa cotidiana, aportando amplitud en
la visidn, criterios y respaldo técnico en las tareas realizadas."

SENAVE Paraguay: "Las actividades y productos especificos han unificado criterios en la regién, poniendo al
alcance y facilitando el acceso a materiales para el trabajo diario que realizamos en las ONPF....Io cual respalda
técnicamente las decisiones a tomar o recomendaciones a tener en cuenta"). "Puedo identificar que se ha
avanzado en lo referente a vigilancia fitosanitaria y cuarentena vegetal en mi pais como resultado del proyecto.
En la regidon en general ha contribuido en gran medida al fortalecimiento de las capacidades en todos los
temas desarrollados dentro del proyecto". "Asimismo, con las herramientas disponibles podemos decir que se
optimizan recursos y tiempo para el desarrollo de las actividades. "El manual de la vigilancia fitosanitaria
general se ha implementado de manera cotidiana. Hemos aprendido a trabajar de manera mas organizada y
procesual". "Hemos mejorado el relacionamiento con colegas de otras ONPF como también con otras
instituciones relacionadas al drea. Ha tenido un impacto positivo en todos los aspectos."

SENASA Peru: "Antes no teniamos una real dimensién de como se desarrollaba la vigilancia fitosanitaria en
los paises. Con el proyecto, se pudo aprovechar sus experiencias y aplicarlas en el desarrollo de nuestras
actividades. Esto nos permite solicitar y compartir informaciéon sobre la situacion de las plagas, formas de
monitoreos de plagas, y mecanismos de captacion de informacion.”

Sostenibilidad: Los técnicos confirmaron que se estaban aplicando las buenas practicas en la
recopilacion y gestion de datos, y que se estaban utilizando para establecer programas de vigilancia
general y consultas sobre plagas especificas y, en cierta medida, bases de datos nacionales. "La guia
de vigilancia resulta practica y su utilidad es prolongada dado el abordaje que se le dio a su formato.
Es lo suficientemente plastico como para adaptarse a diferentes contextos sin perder efectividad. Se
esta utilizando en su version actualizada." (Argentina)

Sin embargo, el sistema de informacion informatizado para vigilancia regional ain no se ha
concretado. "El manual para la utilizacion del sistema informatico, al igual que el sistema informatico,
era previsible que quede obsoleto con mayor prisa, fue un argumento planteado durante el taller.”
(Argentina) Los técnicos de SENASA han desarrollado una solucién informatica que, segun indican,
es facil y econdmica de usar y mantener. SENASA estd trabajando con Brasil y Uruguay en esta
esfera; cabe destacar que ha estado prestando ayuda a Paraguay para la creacién de un sistema
nacional de informacién para vigilancia general basado en ese modelo (Paraguay ha informado de
que ya ha encontrado un experto para mantenerlo actualizado).

Componente 1: Vigilancia: Sistema informatico y Recopilacion de Datos

"En 2015, Argentina contaba con un sistema de cddigo abierto, bastante sencillo, pero eficaz, para la
plataforma de datos de vigilancia del Proyecto. La idea era que, con funciones y mddulos bdsicos Unicamente,
fuera uniforme para que todos lo pudieran usar y adaptar a sus propias necesidades y sus propios sistemas.
Paraguay tenia una visién similar a la nuestra. Al principio, Bolivia, Perd y Uruguay se mostraron
entusiasmados por incorporarlo; sin embargo, Chile tenia otros criterios para determinar la prioridad de las
plagas, mas orientados a la vigilancia especifica. Brasil estaba trabajando en su propio sistema con las
universidades, que tienen una gran cantidad de informacion disponible. Desde entonces, el sistema de
informacion fitosanitaria de Argentina se ha convertido en una herramienta sumamente Util que ofrece mas
informacion y mas funciones y modulos, inclusive la notificacion de plagas y otros usos por los sectores
publicos y privados."

Fuente: Direccion de Informacion Estratégica Fitosanitaria, Direccion Nacional de Proteccion Vegetal, SENASA
Argentina

Desafios: Los principales desafios con respecto a la plataforma de datos son la tecnologia y los
recursos: crear un sistema de informacién econdmico que sea facil de usar y de actualizar, y
encontrar financiamiento y expertos para mantener y actualizar el sistema con regularidad. Ademas,
ultimar y poner en marcha ese tipo de sistemas a nivel nacional y regional exige voluntad politica;
en ocasiones, la transparencia puede constituir un problema. El establecimiento de un sistema de
informacién armonizado a nivel regional es un aspecto en el que probablemente siga siendo
necesario un trabajo especifico de COSAVE en su conjunto.

Lecciones extraidas/sugerencias de mejoras de los participantes:

e Seria conveniente asegurar la continuidad de los mismos participantes durante todo el proceso
y, de ser necesario, incorporar a nuevos participantes en diferentes momentos, manteniendo
intacto el grupo principal que se conformé desde el principio.

e En ambitos con tantos intereses nacionales en materia de politica y comercio, es importante
analizar peridodicamente la evolucion de las prioridades, sensibilidades, desafios y riesgos
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nacionales en la etapa de disefio y durante la ejecucién, a fin de ajustar y gestionar las
expectativas y los resultados deseados.

e Era previsible que el sistema informatico y el manual planificados inicialmente quedaran obsoletos
antes de lo deseado. En la etapa de disefio del Proyecto, podria haber sido Util evaluar diversas
opciones para alcanzar el objetivo relativo al intercambio de datos a nivel regional, tal vez por
medio de una lista de criterios de sostenibilidad como ‘controles de la realidad’.

e Seria mejor celebrar la sesién de creacion de capacidad después de validar las guias, para que
en la formacién se utilice como base el producto final.

e Habria sido (til celebrar una reunion final de sintesis al concluir.

e En el futuro, sera importante normalizar y actualizar la terminologia. "Tenemos que dejar atras
ciertas estructuras y adoptar una perspectiva diferente. 'Qué es una plaga', por ejemplo. Un
enfoque estructurado, con calendarios, plazos y metas, seria de ayuda."

Sugerencias para el disefio y seguimiento de la plataforma informatica

1. Contar no solo con personal técnico del area (fitosanitaria en este caso, sino también personal técnico
informatico, aquellos que puedan, en la medida de sus posibilidades técnicas y de tiempos, pero con un
cierto compromiso, continuar con el soporte de la herramienta en cada pais.

2. Aumentar la duracion del taller, pero no en dias continuos, sino de forma tal que, y conectado con lo dicho
anteriormente, cada pais pudiera llevarse una primera entrega para luego poder implementarla y usarla,
y tener una segunda instancia donde se pudieran evacuar dudas, necesidades concretas y se pueda dar
una presentacién del uso real que le dieron. Esto puede dividirse en tantas instancias como sean
necesarias, por supuesto que implicaria un aumento en costos organizativos y administrativos.

Fuente: Experto

Componente 2: Analisis de riesgo de plagas (ARP) (NIMF 11)

Necesidades: Las ONPF querian herramientas mas sofisticadas para abordar la evaluacién y la
gestion del riesgo de plagas. Aunque los técnicos habian seguido numerosos programas de
formacion, tenian graves problemas con la implementacién, en especial a la hora de evaluar las
consecuencias econdmicas. Este era el problema mas importante por resolver, ya que muchos de
ellos eran ingenieros agrénomos con poca experiencia en analisis econdmico. El otro dmbito de
interés fundamental era como tratar las "plantas como plagas" (malezas), una prioridad importante
y permanente.

Solucion deseada: COSAVE y las ONPF determinaron que necesitaban directrices con indicaciones
cuantitativas sobre la manera de analizar las posibles consecuencias econdmicas y no comerciales
de la entrada de plagas.

Desafios (para implementar el Componente): Encontrar a los expertos adecuados (la CIPF presto
ayuda). La actividad se llevé a cabo sin contratiempos una vez que se hubo perfeccionado para
centrarse con mayor claridad en los objetivos de la NIMF 11.

Productos: Una guia para evaluar el riesgo de entrada de plantas como plagas (malezas) (R2.1),
directrices para evaluar los efectos econdmicos y las consecuencias no comerciales vy
medioambientales de la entrada de plagas (R2.4), tres estudios de caso (R.2.2, 2.3, 2.5).

Resultados:

R2.1.Guia Evaluacion de Riesgo.pdf
R2.2.Ana|isis Riesgo Ambrosia.pdf
R2.3.Ana|isis Riesgo Hydrocotyle.pdf
R2.4.Directrices Evaluacion.pdf
R2.5.Eva|uacion Bactrocera.pdf

37 técnicos de siete paises mejoraron sus conocimientos y habilidades practicas gracias al trabajo
colaborativo de elaboracion, prueba y validacion de guias para 1) evaluar los riesgos econémicos y
de otro tipo (por ejemplo, socioecoldgicos) de la entrada de plagas y 2) analizar los riesgos de la
entrada de malezas.

"Faltaba una guia organizada para poder evaluar el riesgo de plantas como plagas. Si bien habia
algo en la NIMF 11 (de ARP), no era suficiente, por lo que la herramienta desarrollada organizé una
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metodologia de analisis para ese producto concreto. Asimismo, el componente propicid el espacio a
nivel regional para que personas de diferentes paises pudieran interiorizarse en el tema. También
posibilitd el acercamiento entre areas normativas (niveles centrales), operativas (inspectores) y
otras instituciones gubernamentales con incumbencia en el tema, generando vinculaciones que
persisten en el tiempo." (Argentina)

Impactos: Las habilidades y los conocimientos se estan utilizando para producir un efecto positivo
en la regidn, facilitando la adopcion de decisiones con base empirica, segun los Directores de
las ONPF. El componente relativo a las malezas resultd Util para ofrecer una manera estructurada
de abordar un ambito que sigue planteando grandes problemas en la regién. Esto satisfizo al sector
privado (en especial a los productores y exportadores de cereales y aceites vegetales). Los analisis
socioecoldgicos dieron lugar a una util relacién estratégica entre SENASA y el Ministerio de Ambiente
de Argentina, que estd demostrando ser beneficiosa a medida que el cambio climatico y las
cuestiones ecoldgicas adquieren mayor importancia.

Sostenibilidad: Los técnicos y los Directores confirman que estan utilizando y difundiendo los
conocimientos, las guias y las habilidades para evaluar los riesgos de determinadas plagas, generar
datos y aportar informacion al proceso de adopcién de decisiones para una gestién mas eficaz de
las plagas. "Si se toman en consideracion los factores econdmicos y ambientales al momento de
establecer las plagas a regular”. ("Los factores econémicos y ambientales ya se tienen en cuenta a
la hora de decidir qué plagas regular."). (Argentina). "He difundido las guias a personal de las areas
gue estaban abordando temas relacionados, por ejemplo, el drea de analisis de riesgo de la Direccion
de Comercio Exterior Vegetal y dreas que evaluan la introducciéon de plagas considerando otros
factores (Area de Bioseguridad de la Direccién de Informacién Estratégica Fitosanitaria)."
(Argentina).

En referencia concretamente a las directrices para analizar los efectos econémicos, no comerciales
y medioambientales, algunos funcionarios de las ONPF dijeron que se estaban centrando
principalmente en la parte econdmica; otros también consideraban Util e interesante la evaluacion
socioecoldgica. Chile explicd que, como este riguroso proceso requiere mucho tiempo, utilizan las
directrices principalmente para casos especiales algunas veces al afio con el fin de disponer de
argumentos que justifiquen la asignacién de recursos y adoptar medidas firmes que reduzcan el
riesgo de entrada de plagas ausentes. "La guia se utiliza de vez en cuando, debido a que requiere
bastantes jornadas de trabajo. La unidad de ARP utiliza esta pauta para casos especiales, plagas
gue requieren de un estudio mas detallado y constituyen una grave amenaza para el pais. Se ha
utilizado para justificar la necesidad de recursos para erradicar plagas de reciente detecciéon, como
para tomar medidas fuertes que disminuyan el riesgo de ingreso de plagas ausentes.” (Chile)

Lecciones extraidas/sugerencias de los participantes:

e En la etapa de disefio (para evitar retrasos mas tarde), centrarse claramente en el objetivo
deseado (la implementacion de las NIMF).

e Incluir, entre otras partes, a la comunidad académica, otras instituciones pertinentes y
representantes del sector privado, en funcién del tema abordado y el valor o los beneficios que
puedan aportar.

e Tratar de crear herramientas sencillas que:
- fomenten el pensamiento técnico basado en criterios cientificos;
- se basen en informacidn accesible y digitalizada;
- sean faciles de actualizar; y

- favorezcan la eficiencia en los procesos de adopcion de decisiones, dada la escasez de recursos
econdmicos y humanos.

Componente 3: Inspecciéon/Certificacion, médulos internacional y nacionales de
la escuela en linea ERVIF

Necesidades: No existia ninglin programa estructurado de formacién de inspectores en la region.
En la mayoria de los paises, los inspectores aprendian en su puesto trabajando con un técnico
superior. Un numero muy reducido de ellos habia recibido formacién estructurada o conocia bien el
mundo de las normas, las reglas y las buenas précticas fitosanitarias. Los inspectores de los puestos
fronterizos tenian pocas oportunidades de participar en actividades de formaciéon o de establecer
contacto con sus homdlogos, aparte de sus colegas en la frontera. Asi pues, los conocimientos y las
habilidades analiticas no siempre eran los adecuados. Por todo ello, se empleaban practicas
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diferentes no solo en las fronteras, sino también dentro de los paises, lo que provocaba retrasos y
afectaba al buen funcionamiento del comercio.

Solucion deseada: Las ONPF y COSAVE concluyeron que tenian que crear un sistema de formacién
de inspectores normalizado para ofrecer una comprensién, un lenguaje y unas practicas comunes
en toda la regién. Decidieron que una formacion en linea conjunta a nivel regional seria la manera
idonea de alcanzar ese objetivo, complementada con programas nacionales adaptados a las
necesidades especificas de cada pais (que podrian basarse en los ya existentes). El proceso
conceptual que dio lugar a la ERVIF comenzd en 2012 y se centré en lograr que los profesionales
comprendieran bien el sistema, las normas, las reglas y las buenas practicas en materia fitosanitaria
a nivel mundial y regional (en especial el Acuerdo MSF de la OMC y las normas de la CIPF/FAQ.)
[Nota: Al mismo tiempo, IICA, con la ayuda del STDF, estaba elaborando un programa en linea
similar en Centroamérica (ERVIA). Aunque el grupo de IICA-COSAVE conocia la existencia de ERVIA
y ambos programas tenian ciertas similitudes, no mantenian un contacto estrecho.]

Productos: Elaboracion y prueba de un médulo normalizado de formacion en linea, ERVIF, con
dos programas piloto de un ano de duracién (R3). Formacion recibida por el grupo principal de
profesores, tutores y asistentes, y conjunto completo de material didactico.

Resultados: R3.Modulo Internacional.pdf

La escuela en linea ERVIF (escuela virtual) de IICA/COSAVE impartié dos programas piloto de un afio
de duracién en 2016-2017 y 2017-2018. Mas de 30 docentes, tutores y asistentes académicos
recibieron formacion especifica antes del comienzo de los programas. Ademas,
54 inspectores/certificadores de los siete paises completaron las dos rondas: 21 en la primera ronda
y 33 en la segunda. Se llevd a cabo un programa adicional en 2020-2021, tras la finalizacion del
proyecto del STDF. Se evalud cada ronda y se perfeccionaron los cursos. Segun la encuesta y las
entrevistas, la plataforma en linea funcionaba bien y era facil de utilizar tanto en el caso de los
estudios independientes como de los ejercicios en grupo. Como complemento de las actividades
realizadas en el curso y del contacto directo en vivo con los profesores, las actividades practicas en
grupo fueron cruciales para facilitar la asimilacion de los conocimientos y crear redes regionales
duraderas. Los participantes valoraron muy positivamente ese programa regional y apoyaron
firmemente su continuacién a fin de mantener los beneficios conseguidos.

Desafios para implementar la ERVIF en 2016-2018:

e Contratar y formar a los profesores, tutores y asistentes académicos adecuados (que procedieran
en su mayor parte del ambito fitosanitario).

e Adaptar los materiales y el formato al trabajo en linea individual y en grupo.

e Mantener a los participantes motivados para que finalizaran el curso en linea en 12 meses.
(Algunos participantes de un mismo pais dijeron que resultaba de ayuda poder trabajar juntos,
incluso en linea). La tasa de abandono era alta (mas del 40%); 21 de los 38 técnicos inscritos
finalizaron la primera ronda, y 33 técnicos de 54 la segunda.

Impacto: Los inspectores/certificadores que completaron el programa de un afio confirmaron que
habian adquirido unas practicas mas normalizadas y un "lenguaje comun" y establecido unas sélidas
redes regionales de contactos, y que estaban haciendo un buen uso de todos esos elementos en la
practica. Ello contribuia a flexibilizar la burocracia en las fronteras, agilizar las transacciones
comerciales transfronterizas y fortalecer el espiritu de equipo en la regién. "Lo aplico en todas mis
inspecciones, en el dia a dia". (muchos participantes).

Sostenibilidad: La voluntad politica, el financiamiento y los recursos humanos son cuestiones clave.
No obstante, la demanda es elevada. Los participantes recomendaron encarecidamente que todos
los inspectores, especialmente los que se acabaran de incorporar, siguieran el programa. Es posible
que puedan hacerlo. COSAVE e IICA estan cooperando para poner en marcha un nuevo programa
de la ERVIF a finales de 2023. Estan actualizando el contenido, simplificando el formato y afadiendo
aspectos que atraeran al sector privado (segun una encuesta sobre intereses comerciales realizada
a finales de 2022), con la esperanza de conseguir financiamiento del sector privado. Muchos de los
docentes y tutores siguen disponibles, y la ex Directora del Proyecto esta desempefiando un papel
importante.
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Mddulos nacionales: un trabajo en curso

Los conjuntos de materiales para los médulos nacionales se completaron en gran medida para cuatro de los
siete paises (Argentina, Chile, Uruguay, Paraguay). Se identificaron las instituciones nacionales
(principalmente universidades) y se contact6 con ellas para ofrecer los cursos. Los resultados fueron dispares:

Argentina y Chile ya tenian sistemas en marcha, en cooperacién con las universidades, y el Proyecto los
ayudd a mejorarlos; las ONPF estan tomando como base esos sistemas y los estan actualizando.
Uruguay: Tras dos afos de intentos, se decidié no involucrar a las universidades; en lugar de ello, el médulo

fue desarrollado por el Ministerio, con resultados positivos. En la actualidad, el Director de DGSSAA y COSAVE
estan examinando la manera de ofrecer la formacion a los nuevos técnicos.

Paraguay tuvo el programa durante un tiempo en la Universidad de Asuncion; en 2021 se convirtié al formato
en linea debido a la COVID. El Gobierno espera utilizarlo con el gran nimero de nuevos inspectores que se
han incorporado.

Pera: El equipo del Proyecto, tras un esfuerzo considerable, constaté que no lograba suscitar el interés de
ninguna institucion adecuada para alojar el programa.

Bolivia: El equipo del Proyecto intent6 llegar a un acuerdo con la Universidad de Santa Cruz en tres ocasiones,
sin resultados. En la actualidad, las universidades cuentan con internet solo de manera intermitente, de modo
que los cursos en linea no resultan practicos.

Brasil no tuvo éxito; el equipo del Proyecto identificd una universidad y empezd a trabajar con ella, y se
eligieron el material y los tutores. Se hizo un pago parcial, pero no hubo mas actividad.

Fuentes: Informes y entrevistas del Proyecto

Lecciones extraidas/sugerencias de mejoras

De los profesores:

Celebrar una sesién a través de Zoom en la que participen todos los alumnos después de cada
capitulo, para fomentar la visibilidad y la conexién. "Esto fue antes de la irrupcion de zoom, y no
teniamos contacto cara a cara con los participantes.”

Destacar la importancia de armonizar los procedimientos con las normas internacionales vy
regionales. "De este modo se facilitara la labor de los inspectores y se reforzaran los sistemas de
certificacion fitosanitaria nacionales y regionales."

Aunque 12 meses era un plazo suficiente para la mayoria de los alumnos, seria conveniente
ofrecer mas tiempo - o una fase preparatoria - para aquellos que necesiten ponerse al dia con
los demas. "Habia grandes diferencias entre los alumnos con respecto a su base de
conocimientos, y algunos de ellos les habria resultado beneficioso disponer de mas tiempo para
ponerse al corriente.”

De los participantes:

Contar con algunas sesiones virtuales "en vivo" con el profesor, en lugar de que todos los médulos
sean de autoestudio.

Lograr una modalidad mas hibrida en la ERVIF de ser posible; un contacto cara a cara de vez en
cuando (o al final, a modo de resumen) podria mejorar los resultados, incrementar las
posibilidades de establecer una red de contactos y reducir la tasa de abandono (varios
participantes sugirieron estas mejoras).

Convertir la ERVIF en un servicio regional permanente para formar a nuevos inspectores y
mantener actualizados a los inspectores en servicio.

Aunque 12 meses era un plazo suficiente para la mayoria de los alumnos, seria conveniente
ofrecer mas tiempo —o una fase preparatoria— para aquellos que necesiten ponerse al dia.

Hubo quien consider6 que el programa podia racionalizarse, eliminando algunos temas y
reduciendo otros, de modo que contuviera una serie de mddulos mas cortos sobre temas muy
concretos y que los grupos formados por participantes de diferentes paises dispusieran de mas
tiempo para realizar sus tareas.

Considerar la posibilidad de ofrecer incentivos para alentar la finalizacion con éxito del curso (por
ejemplo, incrementos de salarios, mejores perspectivas de promocion, etc.).
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Componente 4: Evaluacion de los Impactos Socioeconémicos de las Medidas
Fitosanitarias (NIMF 14)

Necesidades: Existia preocupacién porque las ONPF estaban estableciendo medidas fitosanitarias
sin utilizar una metodologia y una herramienta basadas en las directrices internacionales acordadas
que les sirvieran de guia y les ayudaran a analizar los posibles impactos sociales y econémicos.

Solucion deseada: COSAVE y las ONPF decidieron que se necesitaban una metodologia y unas
directrices basadas en el enfoque de sistemas integrados de la NIMF 14.

Productos: Una metodologia y una guia de usuario (R4.1). Dos estudios de caso
(R4.2: Argentina y Brasil).

Resultados: Veintian técnicos aprendieron a aplicar la metodologia y las directrices con estudios
de caso sobre cuestiones importantes.

@R4.1.Metodoloqfa Evaluaciéon Impacto.pdf
@R4.2.EstudioCaso Argentina.pdf
@R4.2.EstudioCaso Brasil.pdf

Impacto: Los participantes dijeron que el programa era muy util para ampliar las perspectivas sobre
posibles problemas y ambitos que requerian una investigacidon mas a fondo antes de establecer una
medida fitosanitaria. También fueron conscientes de la importancia de interactuar con las partes
afectadas del sector productivo. Varios participantes dijeron que ya estaban aplicando esos aspectos
en su trabajo relacionado con las medidas fitosanitarias.

Sostenibilidad: A nivel nacional en la regién de COSAVE, la metodologia no ha alcanzado el grado
de adopcion deseado. Los participantes en el Componente sefialaron que, si bien el enfoque
metodoldgico es importante para la implementacién de medidas de gran impacto, dado su caracter
intensivo e interdisciplinario no es factible aplicarlo, en su totalidad, en la labor diaria que no esté
relacionada directamente con tales reglamentos.

Los participantes destacaron que el disefio y las pruebas de la metodologia requerian una base mas
amplia de conocimientos especializados (por ejemplo, economistas, socidlogos, etc.) para abarcar
todas las cuestiones. Este tipo de evaluacién suele formar parte de las buenas practicas de
reglamentacién, para fundamentar la adopcién de decisiones sobre qué tipo de medida, si la hay, es
la mas apropiada. Los participantes dijeron que, como técnicos, habian adquirido una buena
comprension de su funcién y aportaciones en ese proceso, pero algunos consideraban que la
metodologia deberia ser mas especifica y aplicarse en niveles méas elevados.

Este tema, estrechamente relacionado con las buenas préacticas de reglamentacién, suscitd una gran
atencién antes y después del Proyecto, y dio lugar a un acto para promover una difusién mas amplia
en la region de las Américas. El 17 de noviembre de 2020, IICA organiz6 un evento en linea, en
respuesta a la demanda, para presentar la Metodologia de evaluaciéon de impacto socioeconémico
(MEIS) de medidas fitosanitarias, a fin de intercambiar experiencias y las lecciones extraidas y de
promover la aplicacion de esta metodologia en otros paises de la region de las Américas. IICA no
tenia conocimiento de si alguno de esos participantes decidié utilizar la metodologia después de la
presentacion.

Lecciones extraidas/sugerencias de mejoras de los participantes y los expertos:

e Es importante que el nivel, la autoridad y la base de conocimientos técnicos sean adecuados y
gueden fijados desde el principio para asegurarse de que la metodologia se aplicara de la manera
prevista.

e En el caso de un tema tan complejo, se deberian asignar 12 meses en lugar de 8; ese plazo
habria sido posible con el mismo presupuesto, segun el consultor que impartid la formacion.

e Disefar criterios estrictos para seleccionar participantes que posean la experiencia técnica y en
evaluacidn adecuada y lograr su compromiso de completar toda la secuencia de actividades.

e Incorporar expertos en reglamentacion fitosanitaria que puedan aplicar la teoria a situaciones
reales.

e Crear grupos de trabajo para evaluar el impacto en las ONPF o los Ministerios de Agricultura que
relinan conocimientos especializados en analisis fitosanitario, econométrico, comercial, social y
medioambiental.
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https://standardsfacility.org/sites/default/files/R4.1.Metodolog%C3%ADa_Evaluaci%C3%B3n_Impacto.pdf
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https://standardsfacility.org/sites/default/files/R4.2.EstudioCaso_Brasil.pdf

Implementando la Metodologia en la ONPF (/iteral)

"Si bien durante el curso se aplicaron las herramientas y guias en un estudio de caso, llevar esta metodologia
al trabajo diario tiene algunas dificultades tales como:

v Se debe fortalecer el trabajo interdisciplinario en la ONPF y en grupos de trabajo, La implementacion de
la MEIS necesariamente involucra un equipo de trabajo que contemple profesionales de todos los sectores
gue intervienen en el negocio. Por parte de la ONPF, debiera haber profesionales con capacidades técnicas
especificas tanto agricolas como del drea econdmica y social.

Requiere de un trabajo conjunto tanto con el sector privado, como de investigacion y estadistico.
Se requiere tiempo para adquirir y entender la herramienta.
Una dificultad importante en la aplicacion de la guia es la obtencidn de la informacion.

Es un trabajo complejo que requiere varios meses de analisis (minimo seis meses).

SRR

Es un trabajo muy intenso; por lo tanto, la decisidon del problema que se requiere respaldar mediante este
analisis es primordial.

N

Es importante tener buenos lineamientos para la interpretacidon de los resultados de cada etapa en funcion
de los objetivos planteados verificando la veracidad de los datos y su interpretacién en el caso en estudio”.

Fuente: Participante en el Componente 4

Sugerencias para Futuros Proyectos de Formacion sobre Evaluacion de Impactos

De los expertos:

Participacion: Tener criterios mas claros para escoger a los participantes, que sean rigorosos y tomen en
cuenta la burocracia y la politica. Que los participantes tengan una formacién minima de evaluacion, y
experiencia técnica. Identificar a gente que pueda influenciar el cambio.

Disefio de componentes: Asignar mas tiempo para llevar a cabo las actividades del componente. ocho
meses fue poco. Por el mismo presupuesto, se pudo hacer sobre un afio, y habria sido mejor - no tan
apresurado.

Compromiso de implementar: Exigir un compromiso del Ministerio a implementar los resultados del
proyecto - y ayudar a crear la estructura necesaria para su implementacion. Hacer claro desde el principio
que esto se espera del ministerio.

Seguimiento: Incluir monitoreo/seguimiento, metas post-proyecto.

De los participantes:
Fortificar la metodologia: Acompafar la metodologia con alguna herramienta informatica que:

contemple las cuatro etapas del MEIS

permita identificar las fuentes de informacion

facilite la recoleccion de datos de manera mas interactiva con los que proveen la informacién
automatice el procesamiento de datos

permita dar continuidad a la carga de series de datos

visualice los indicadores clave del MEIS y su evolucion

emita informes a demanda.

Capacidad interdisciplinaria: Para que los beneficios sean mas sostenibles, consolidar equipos de trabajo
con capacidades especificas en analisis econométrico, social y ambiental.

Fuente: Experto y participante en el Componente 4
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Anexo 2: Marco de la Evaluacion

(Actualizado para reflejar las preguntas finales, las fuentes concretas, los métodos, los instrumentos de verificacién y las limitaciones)

la competitividad?

PE 1: ¢Ha permitido el proyecto abordar el problema? éEn qué medida el diseiio del Proyecto ha abordado correctamente cuestiones concretas que
afectan a la capacidad de responder a las prescripciones y los desafios en materia fitosanitaria, mejorar los resultados comerciales y aumentar

Criterio de evaluacion

Relevancia*

Preguntas subordinadas

Indicadores

Fuentes de informacion

Primarias

Secundarias

Métodos/herramientas

1.1 ¢En qué medida los
objetivos y el disefio
del proyecto han
respondido a
necesidades y
prioridades concretas y
bien documentadas de
los principales
beneficiarios y otras
partes pertinentes de la
region?

1.2 é{Cdémo reflejaron el
objetivo del STDF de
facilitar un comercio

seguro?

1.3  ¢(De qué manera el
disefio y la ejecucion
respondieron a los
diferentes intereses y
necesidades, la
apropiacion y otros
factores relativos al
caracter plurinacional y
multipartito del
Proyecto?

Grado en que los objetivos
reflejaron metas y
problemas prioritarios en
materia fitosanitaria

Grado en que el disefo y
la estrategia abordaron
cuestiones fitosanitarias
concretas basadas en
pruebas

Coherencia con los
objetivos y las metas
generales del STDF, asi
como su estrategia
regional

Claridad de las funciones
respectivas de IICA,
COSAVE y los Gobiernos
nacionales

"Caracter inclusivo"
del Proyecto durante la
ejecucion (inclusion de
todos los paises de
COSAVE)

Evolucién de los
supuestos y las
estrategias de gestion del
riesgo durante la
ejecucion

Documentacion del STDF,
la CIPF, la FAO y la OMC

Objetivos del STDF

pertinentes para las esferas

prioritarias del Proyecto

Documentacion/
entrevistas de COSAVE,
IICA

Entrevistas con las partes
interesadas

Documento del Proyecto,
plan de trabajo

Correspondencia (STDF,
IICA, COSAVE, etc.)

Informes

Estrategia de COSAVE

Informes analiticos de
fuentes nacionales e
internacionales

Documentacion del
Proyecto

Informes y
evaluaciones de otros
proyectos similares en
la misma regién

Se examinaron documentos relativos al
disefo del Proyecto y los resultados, como
documentos conceptuales, evaluaciones
de las necesidades, resultados, planes,
informes, correspondencia, auditorias,
productos, encuestas, opiniones tras la
formacion, etc. (Los datos de referencia
eran muy escasos; los indicadores del
marco légico del Proyecto son mas que
nada indicadores de actividad, no
indicadores de desempefio/resultados).

Se analizé/reconstruy6 el marco
|6gico/teoria del cambio del Proyecto.

Se realizaron entrevistas
semiestructuradas, en las que se utilizaron
temas de debate/cuestionarios especificos,
con el equipo de ejecucién (IICA),
COSAVE, ministerios y partes interesadas
pertinentes de los paises, expertos
externos, socios para el desarrollo
pertinentes, organizaciones
internacionales pertinentes (FAO, CIPF),
organizaciones empresariales, la sociedad
civil, etc., segln procedié y fue necesario.

Se encuesto a los participantes en las
cuatro sesiones de talleres, y se
selecciond a algunos de ellos para realizar
entrevistas individuales.

Se documentaron las dificultades
encontradas y la manera en que se
abordaron.
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PE 1: éHa permitido el proyecto abordar el problema? éEn qué medida el disefio del Proyecto ha abordado correctamente cuestiones concretas que
afectan a la capacidad de responder a las prescripciones y los desafios en materia fitosanitaria, mejorar los resultados comerciales y aumentar

la competitividad?

Criterio de evaluacién

Relevancia*

Preguntas subordinadas

Indicadores

Fuentes de informacién

Primarias

Secundarias

Métodos/herramientas

1.4 ¢Resultaron realistas la
teoria del cambio, los
supuestos y la
estrategia de gestion
del riesgo del Proyecto?

1.5 ¢ Durante la ejecucidn,
se mantuvo el Proyecto
enfocado en las
prioridades clave?
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PE 2: éHasta qué punto se encuadré bien el Proyecto en el panorama mas amplio de desarrollo y MSF?

Criterio de evaluacion

Coherencia*

Preguntas subordinadas

Indicadores

Fuentes de informacioén

Métodos/instrumentos

Primarias Secundarias
2.1 ¢En qué medida es Coherencia con los Estrategia Planes e informes |e Se analizé la medida en que las prioridades y los
coherente el Proyecto objetivos internacionales en del STDF de la region/ compromisos de la region se reflejaron en el disefio del

con los objetivos y la
labor de los organismos
internacionales de
normalizacion
pertinentes (CODEX,
CIPF, OMSA)?

2.2 ¢En qué medida se ha
adecuado el proyecto a
otras intervenciones en
ambitos similares?

2.3 ¢Cémo se gestionaron
los vinculos y las
sinergias con otros
programas y proyectos
pertinentes en la misma
region?

2.4  ¢En qué medida han
respaldado o socavado
otras intervenciones el
Proyecto, y viceversa?

materia fitosanitaria

Coherencia con las normas
internacionales

Coherencia con los
compromisos multilaterales
y regionales de los paises
en materia de comercio y
otros compromisos en el
ambito de las MSF

Caracter complementario
con actividades similares
realizadas por otros socios
para el desarrollo,
Gobiernos nacionales e
instituciones regionales

Cualquier duplicacion o
solapamiento

Mecanismos de
coordinacion de los
donantes

Acuerdo MSF

Documentacion
de la CIPF, el
Codex, la OMSA,
en especial sobre
América del Sur

Documentacion
sobre las NIMF

Entrevistas con
partes
interesadas

Entrevistas con
socios para el
desarrollo

Documentos e
informes del
Proyecto

COSAVE sobre
cuestiones
fitosanitarias

NIMF

Informes de

la OMC, el STDF y
la CIPF sobre la
region o los
paises
participantes

Evaluaciones de
las necesidades

Informes relativos
a la cooperacién
para el desarrollo
(CIPF, STDF)

Proyecto.

Se examind otra ayuda recibida por los paises antes,
durante y después del Proyecto.

Se solicitaron informes y evaluaciones de las
necesidades elaborados por terceros.

Se entrevisto a los socios para el desarrollo
pertinentes, ejecutores del Proyecto.

Se analizé la coordinacidon de los donantes en la
medida de lo posible (no siempre un ambito
transparente).
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PE 3: éSe ejecuto el programa utilizando de la mejor manera posible los recursos y los insumos en cuanto a calidad, cantidad y plazos?

Criterio de evaluacion

Eficiencia*

Preguntas subordinadas

Indicadores

Fuentes de informacioén

Primarias |  secundarias

Métodos/herramientas

3.1 ¢Abordd el Proyecto las
necesidades de los
beneficiarios de manera

rentable?

3.2  ¢En qué medida ha
generado resultados el
Proyecto de manera
economica y oportuna,
conforme a los
documentos y planes

del proyecto?®

3.3 ¢lLogro el Proyecto los

resultados deseados

siguiendo una secuencia

adecuada?

3.4  ¢En qué medida se ha
gestionado
adecuadamente el
Proyecto? éSe
aprovecharon de
manera éptima los
recursos?

3.5 ¢En qué medida
cumplieron los
ejecutores del Proyecto
y los asociados
principales las
exigencias en materia
de presentacion de
informes y de otro tipo?

Puntualidad de los
desembolsos

Transparencia del gasto y
la utilizacion de los fondos

Grado en que las
actividades, los productos y
los servicios se prestaron a
tiempo, y ajustandose al

presupuesto, segun lo
planeado

Grado en que el Proyecto
persiguid los resultados
deseados de una manera
bien secuenciada y eficaz
en funcién de los costos

Grado en que el programa
no aparté la atencion de las
prioridades fundamentales,
pero resulto ser lo
suficientemente realista y
flexible para afrontar las
dificultades

Eficiencia/eficacia en
opinion de otras partes
interesadas

Transparencia y rendicion
de cuentas del ejecutor

Puntualidad y facilidad de
consulta de los informes

Documentacion sobre las actividades del
Proyecto, incluidos los informes de
avance

Informes financieros

Informes de auditoria

Entrevistas con las partes interesadas
Correspondencia relativa al Proyecto

Encuestas

Se realizaron entrevistas semiestructuradas con el
equipo de ejecucién del Proyecto de todos los
principales asociados (COSAVE, las ONPF, la CIPF,
IICA, el STDF).

Se incluyeron preguntas especificas en las encuestas.
Se analizé la gestion de los fondos y otros recursos.

Se estudié la manera en que se habian tenido en
cuenta diferentes opciones de gasto y ejecucion en el
disefo y la prestacién de servicios.

Se documentaron las dificultades encontradas y la
manera en que se abordaron.

6 Por "de manera econémica" la OECD entiende la transformacién de insumos (fondos, conocimientos técnicos, tiempo, etc.) en productos, resultados e impactos
de la manera mas eficaz en funcidn de los costos, en comparacidon con otras alternativas viables segun el contexto.

La generacién de resultados "de manera oportuna" tiene lugar dentro del marco temporal previsto o un marco temporal adaptado razonablemente a las
exigencias de un contexto en evolucion.
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PE 4: cHa logrado el proyecto alcanzar sus objetivos?

Criterios de evaluacion

abarcados

Eficacia y resultados*

Preguntas subordinadas

Indicadores

Fuentes de informacion

Métodos/herramientas

Primarias Secundarias
4.1 ¢En qué medida se Resultados declarados Documentos/ e Informacion de Se analizé/reconstruyd la logica de intervencion/teoria
alcanzaron los respecto de los informes del referencia del cambio del Proyecto, a fin de que orientara la
productos y los indicadores del proyecto disponible Evaluacion
resultados deseados del Documento del Proyecto . . .
- Estrategias y e Informes Se determinaron los elementos promotores del cambio
Proyecto (con arreglo a y el Reporte Final S . h .
los indicadores que objetivos del STDF, pertinentes sobre y se analizaron los supuestos relacionados con su
figuran en el marco Indicadores pertinentes la CIPF, COSAVE, resultados a nivel funcién
16gico del disefio del de otras PE las ONPF regional , . .
0gico ael diseno de elaborados por Se consultd a determinadas partes interesadas
Proyecto)? Adopcién y uso por los Encuestas terceros. como mediante cuestionarios especificos, entrevistas
4.2 ¢En qué medida han pfér'cc:ﬁlcr;asntelfll(:/lercuoﬁgs Entrevistas con la OMC, el Banco S?T'szt{gggt'}acggs y, segun procedio, debates de
contribuido estos Eesultadozel apoyo el STDF, el equipo Mundial, la FAO, grup .
resultados al logro de prestado encargado de la la CIPF, entre Se compararon los resultados comunicados con los
los objetivos y las metas ejecucién del otros organismos resultados deseados y los correspondientes indicadores
generales del Proyecto y Respuestas a la encuesta Proyecto, otros de actividad.
del STDF? y a las preguntas y responsables de Se analizaron los avances con respecto a los datos de
4.3 ¢En qué medida estan debates de las IICA, COSAVE,

aplicando y divulgando
los asociados y los
beneficiarios los
conocimientos, las
herramientas y las
buenas practicas que

se han adquirido?
(Vinculo con el
resultado 2 del STDF:
"mayor acceso a buenas
practicas y productos de
conocimiento, y fomento
de su adopcién a nivel
mundial, regional y
nacional")

entrevistas

Opiniones sobre la
gestion del Proyecto por
parte de IICA y COSAVE

Eficacia del enfoque
multipartito para obtener
resultados

Satisfaccion de los
participantes con los
servicios, productos y
resultados del Proyecto

Grado en que los
productos contribuyeron
a los resultados y efectos
directos deseados

determinadas
ONPF, expertos y
participantes en las
actividades del
Proyecto

Entrevistas con
terceros (por
ejemplo, miembros
de mundo
académico, actores
del sector privado,
funcionarios de
comercio)

referencia y los informes y analisis pertinentes.

Se evalud la calidad y la utilidad de los productos del
Proyecto.

En las entrevistas y las respuestas al cuestionario, se
evaluo el grado de adopcion de las herramientas, las
guias, etc.

Se documentaron las dificultades encontradas y la
manera en que se abordaron.

Se comprobaron las conclusiones con métodos de
triangulacién (por ejemplo, varias personas de
diferentes organizaciones o ambitos facilitan
respuestas similares de manera independiente, sin
recibir indicaciones).
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PE 4: cHa logrado el proyecto alcanzar sus objetivos?

Criterios de evaluacion

abarcados

Eficacia y resultados*

Preguntas subordinadas

Indicadores

Fuentes de informacion

Primarias

Secundarias

Métodos/herramientas

4.4

4.5

4.6

4.7

éCémo han
evolucionado desde
2015 la confianza y las
competencias de los
técnicos encargados de
las cuestiones sanitarias
y fitosanitarias como
resultado de este
Proyecto?

éCuales fueron los
principales factores que
influyeron en la
consecucion o no de los
objetivos y los
resultados deseados del
Proyecto?

¢En qué medida las
partes interesadas del
Proyecto gestionaron
adecuadamente las
relaciones, el cambio y
los riesgos?

¢En qué medida se
abordaron las
cuestiones transversales
(sobre todo las relativas
al género y el medio
ambiente) en el diseifo
del Proyecto?

Eficacia de las estrategias
y medidas de gestién del
riesgo frente a los riesgos
reales encontrados

Eficacia en opinion de
otras partes interesadas

Transparencia y rendicion
de cuentas del ejecutor

Contribucién del Proyecto
a objetivos transversales

Incorporacion del género
y el medio ambiente en
el disefio

Limitaciones: Los indicadores del Proyecto eran en
practicamente todos los casos indicadores de actividad,
no de resultados. El anexo del Informe Final relativo al
marco légico no era comparable con los utilizados en
los informes peridodicos. Habia pocos datos de
referencia cuantificables.

Se examinaron el disefio y el seguimiento del Proyecto
para analizar las cuestiones transversales.

Se analizé la medida en que se incorporaron las
cuestiones relativas al género y el medio ambiente en
las actividades y los planes del Proyecto.
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PE 5: {Qué repercusion ha tenido el Proyecto?

Criterio de evaluacion

Impacto*

Preguntas subordinadas

Pruebas/indicadores

Fuentes de informacion

Métodos/herramientas

aportado el proyecto en
la situacion de los
beneficiarios finales
(productores,
exportadores,
importadores)? {Qué

Primarias Secundarias

5.1 ¢En qué medida han e Indicadores pertinentes de |e Estrategia e Informes y e Se utilizd la reconstruccion de la teoria del cambio del
contribuido la creacidon otras PE, concretamente informes analisis Proyecto para estudiar impactos mas generales.
de capacidad, las la PE 4: Resultados del STDF pertinentes, ) .,
herramientas y el apoyo también del e Las conclusiones sobre la adopcion y el uso de
analitico al logro de los |* Cambios en las necesidades | Teoria del cambio mundo herramientas, la implementacion de NIMF y diferentes
objetivos mas amplios y la capacidad de las del STDF empresarial y la impactos de otro tipo, y su atribuciéon al Proyecto, se
del Proyecto, en instituciones fitosanitarias, . sociedad civil basaron en el método de triangulacion, es decir, varias
particular la tacilitacion la situacién fitosanitaria * Entrevistas y personas de diferentes organizaciones o esferas
de un comercio seguro regional, los resultados encuestas Estrategia de facilitaron respuestas similares de manera
y la puesta en practica Icomel_'cia!les| con respzcto a |e Documentos del COSAVE independiente, sin recibir ninguna indicacion.

os principales mercados, ) . . .
de los aspectos otrops indiiz:adores 4 proyecto Otros informes y |e Se entrevisté a las partes interesadas, empresarios,
pertinentes del Acuerdo pertinentes a lo largo del datos de interlocutores comerciales, la CIPF, socios para el
MSF y el Acuerdo sobre afio de referencia 2015 referencia, como desarrollo y otras personas pertinentes sefialadas en el
Facilitacion del el informe de andlisis documental y la misién de investigacion.
Comercio de la OMC, o Cambios inesperados o la OMC sobre la -, , .
asi como imprevistos, positivos y facilitacion del e Se determind en qué medida los productos del
de los objetivos negativos, atribuidos al comercio Proyecto y la manera en que se han empleado han
programaticos del STDF Proyecto por las partes de 2022, contribuido a la consecucion de los objetivos regionales
de "aumento y interesadas y terceros publicado en en materia fitosanitaria.
z:;s)gec?zl:ltgzl::dsaadnii:rlig y fiables marzo de 2023 e Se compararon los resultados/efectos directos del
fitosanitaria" para « Evolucién de las prioridades Datos estadisticos | royecto con las metas y los objetivos del STDF.
"facilitar un comercio de las principales partes de diferentes e Se realizaron preguntas concretas sobre los impactos
seguro"? interesadas desde 2015 f:luetntedS, ';"Clgl'v?gs generales (género, medio ambiente, etc.).
L . atos de la

5.2 ¢En qué grado ha * Opiniones sobre la eficacia sobre comercio e Se plantearon preguntas concretas sobre la eficacia del
generado el Proyecto del enfoque multipartito y correspondientes enfoque "multipartito".
efectos significativos, plurinacional en cuanto a la a cada pais o o
positivos o negativos, obtencion de impactos mas e Se examin6 lo siguiente:
intencionados o no generales Acceso a los mercados. Indicador: estadisticas
|n_tenC|olnados, en el e Medida en que los agrocomerciales (fuente: informes nacionales sobre
pel\llaecl:iaazoar:t% etgorl’a del beneficios pueden comercio, STDF/OMC, Banco Mundial)
cambio del STDF? :gldbilsJIrsﬁea:jgr;?fzig:tég Rechazos. Indicador/base de referencia: tasas de

53 ; Qué bios h inforn‘i\)acién) rechazo 2014/2015-2022 (fuentes: informes aduaneros,

. ¢Qué cambios ha

entrevistas con las ONPF, COSAVE vy el sector privado)

Implementacion de NIMF. Indicador: tasa de adopcion
de las herramientas elaboradas en el marco del Proyecto
(fuentes: ONPF, entrevistas sobre la adopcion de
herramientas y el efecto en la adopcidn de decisiones)




PE 5: {Qué repercusion ha tenido el Proyecto?

Criterio de evaluacién Impacto*
Preguntas subordinadas Pruebas/indicadores Fuentes de informacion Métodos/herramientas
Primarias Secundarias

efecto ha tenido en el
bienestar de las
personas, la igualdad de
género y el medio
ambiente?

5.4  ¢En qué medida ha
contribuido el Proyecto
a entablar un didlogo,
forjar asociaciones y
colaborar a nivel
nacional y/o regional?
(Resultado 1 de la
Estrategia del STDF:
"mas sinergias y
colaboracién impulsoras
de mejoras cataliticas
en el ambito sanitario y
fitosanitario en los
paises en desarrollo")

5.5 ¢Ha influido el Proyecto
en la creacion de
capacidad fitosanitaria
a nivel nacional,
regional y mundial?

5.6 ¢Qué resultados
imprevistos y efectos
indirectos ha tenido el
Proyecto en la
capacidad o la sanidad
vegetal que no tienen
que ver con el
comercio?’

Limitaciones: Las estadisticas agrocomerciales y de
otro tipo no abarcaban un periodo lo suficientemente

amplio que permitiese extraer alguna conclusién, salvo
un incremento del comercio de productos vegetales. En
las entrevistas, se notificaron de manera aislada casos
concretos de reducciones de los rechazos y mejoras en

el acceso a los mercados, pero no se pudieron

consultar de una manera facilmente accesible datos
solidos cuantificables a nivel regional.

7 Puede consultarse mas informacidn sobre el STDF y los efectos indirectos en la siguiente direccion:

https://www.standardsfacility.org/sites/default/files/STDF Briefing Note Trade Spillovers En.pdf
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PE 6: (¢Han resultado sostenibles los beneficios?

Criterio de evaluacion

Sostenibilidad*

Preguntas subordinadas

Indicadores

Fuentes de informacioén

Métodos/herramientas

Primarias Secundarias
6.1 ¢En qué medida se Indicadores pertinentes de |e Entrevistas con Informes y Examen de los documentos del proyecto para
estan utilizando los las otras PE las partes evaluaciones de determinar en qué medida se abordaron cuestiones
productos/ resultados interesadas las necesidades relacionadas con la sostenibilidad durante el disefio y

del Proyecto tres afios y
medio mas tarde?

6.2  ¢Qué medidas han
adoptado los
beneficiarios directos
e IICA, asi como
otras organizaciones
pertinentes, para
divulgar los resultados
de Proyecto y hacer un
seguimiento de ellos?

6.3 ¢En qué medida se ha
tenido en cuenta la
sostenibilidad en la
fase de disefio y
durante el Proyecto?
¢Qué actividades
complementarias y
promocionales se han
previsto?

6.4  ¢(En qué medida han
resultado correctos los
principales supuestos y
riesgos que influyen en
la sostenibilidad del
Proyecto?

Grado de determinacidn,
apropiacion, voluntad y
capacidad de los
beneficiarios para mantener
y aprovechar los productos
y resultados del programa

Medida en que las
actividades se ajustaron y
secuenciaron en funcion de
la capacidad de los
beneficiarios para asimilar
y "apropiarse" de los
productos, asi como
mantenerlos

Impacto de los desafios
experimentados durante el
programa

Eficacia de las
herramientas de
comunicacion y promocion

pertinentes
Encuestas

Documentos del
Proyecto

de terceros

Informes y
estrategias de
instituciones/
organismos
estatales
pertinentes

Sitios web

Otros
mecanismos de
comunicacion

Productos
relacionados con
la comunicacién

la ejecucion

Examen de otros documentos y anadlisis de interés
relacionados con la capacidad y los compromisos
institucionales en materia de MSF

Observaciones de las partes interesadas (entrevistas,
encuestas, formularios de evaluacion tras la formacion,
etc.)

Entrevistas con terceros para comprobar y confrontar
las conclusiones iniciales

Preguntas especificas sobre el uso de los productos del
Proyecto y la medida en que ello resolvid los
problemas detectados en las evaluaciones de
necesidades del Proyecto

Preguntas concretas sobre la evolucién de las
necesidades y los desafios

Preguntas concretas sobre la capacidad institucional

Preguntas concretas sobre la manera en que los socios
para el desarrollo pueden ayudar de una forma mas
eficaz
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PE 6: (¢Han resultado sostenibles los beneficios?

Criterio de evaluacion

Sostenibilidad*

Preguntas subordinadas

Indicadores

Fuentes de informacioén

Primarias Secundarias

Métodos/herramientas

6.5

6.5

6.6

éCuentan las
instituciones pertinentes
con la capacidad y los
sistemas (financieros,
de recursos humanos,
institucionales)
necesarios para
mantener los resultados
del Proyecto en el
tiempo?

¢Qué medidas
adicionales, si las
hubiere, son necesarias
para mantener los
resultados?

¢Qué necesidades no
satisfechas o nuevas
necesidades, si las
hubiere, estan
obstaculizando la
adopcion de los
conocimientos
especializados y las
herramientas creadas
en el marco del
Proyecto?
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Preguntas correspondientes a la seccion 5: Lecciones extraidas y sugerencias

éQué lecciones se pueden extraer del Proyecto?

Criterios de evaluacion
abarcados

Lecciones extraidas

Preguntas subordinadas

Indicadores

Fuentes de informacion

Métodos/herramientas

1. ¢Qué lecciones pueden
extraerse del Proyecto en
lo que respecta al proceso
de disefio y ejecucién?

2. ¢Qué experiencias y
lecciones del Proyecto
pueden resultar de interés
para futuras labores de
fortalecimiento de la
capacidad fitosanitaria y
facilitacion del comercio
seguro dentro y fuera de
la region de COSAVE?

3. ¢Qué lecciones pueden
extraerse que sean
importantes para la
comunidad de donantes
en general, y que deban
divulgarse a mayor
escala?

Proximas etapas:

4. ¢Qué mejoras practicas o
cambios de planteamiento
(por ejemplo, en materia
de organizacion,
estrategia, ejecucién,
vigilancia y evaluacion,
etc.) deberian tenerse en
cuenta en las etapas de
disefio y planificacion de
futuros proyectos?

Indicadores pertinentes
de las otras PE

Cuestiones que llamaron
la atencion en la
documentacion y los
informes del proyecto

Cuestiones surgidas en las
entrevistas

Documentacion del proyecto, incluida .
la correspondencia

Entrevistas y encuestas

Mediante anadlisis documental, entrevistas, encuestas
y métodos de triangulacion, se establecié lo que
habia funcionado y lo que no.

Se hizo un seguimiento de cuestiones concretas
planteadas en las entrevistas y en la
correspondencia.

En las entrevistas y encuestas, se realizaron
preguntas concretas sobre lecciones extraidas.

Se realizaron preguntas concretas sobre la manera en
que se podria haber mejorado el Proyecto.
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*CRITERIOS DEL COMITE DE ASISTENCIA PARA EL DESARROLLO

1. Relevancia: la "medida en que los objetivos y el disefio de la intervencidon responden a las necesidades a nivel mundial, nacional y de los
asociados/instituciones de los beneficiarios, y lo siguen haciendo en caso de cambiar las circunstancias".

2. Coherencia: la "compatibilidad de la intervencion con otras intervenciones en un pais, sector o institucion".

3. Eficacia: la "medida en que se alcanzaron, o esta previsto que se alcancen, los objetivos y resultados en el marco de la intervencion, incluso
para los distintos grupos beneficiarios".

4. Eficiencia: la "medida en que en el marco de la intervencion se logran, o esta previsto que se logren, resultados de manera econdmica y
oportuna".
5. Impacto: el "grado en que la intervencion ha generado, o esta previsto que genere, efectos significativos, positivos o negativos, intencionados

0 no intencionados, en el nivel mas alto".

6. Sostenibilidad: la "medida en que la intervencién sigue brindando beneficios o es probable que lo siga haciendo".
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Anexo 3: Esquema del Marco Logico/Teoria del Cambio del Proyecto

Insumos del Proyecto
(financieros o en especie)

Actividades del
Proyecto por
Componente

Productos finales
del Proyecto
por Componente

Resultados deseados
por Componente

Impactos intermedios
(cambios en las acciones)

Impactos deseados
a largo plazo
(cambios en las

condiciones)

Fondos del STDF.

Fondos de IICA para las
actividades y la
coordinacién del Proyecto
y para el personal
administrativo, incluidas
contribuciones en especie:

Personal a tiempo
parcial/salarios de IICA
para la Directora del
Proyecto, gestion
administrativa.

Espacio de IICA para la
Oficina del Proyecto.

Ayuda de IICA para la
oficina sobre el terreno.

Plataforma de IICA para el
programa de formacion de
la ERVIF.

Componente 1:
Vigilancia

Talleres y actividades
grupales de planificaciéon y
creacion de capacidad,
respaldados por el apoyo
y la orientacién de
expertos.

Labor de colaboracién
para desarrollar
herramientas y probarlas
en estudios de caso
practicos.

Perfeccionamiento y
validacién de las
herramientas.

Productos del
Componente 1:

e Guia de Vigilancia
General

e Guia de Vigilancia
Especifica

e Dos estudios de caso

e Plataforma de datos
informaticos y manual
para usuarios

e 54 técnicos de
siete paises
completaron las
actividades

Resultado deseado del

Componente 1:
Vigilancia

Un sistema de
informacion
fitosanitaria regional
para sistematizar la
recopilacion/organizacion
de la informacién; mejorar
la capacidad técnica a fin
de implementar medidas
de vigilancia y
mecanismos de deteccion
temprana de las plagas
cuarentenarias; reforzar la
confianza entre los paises.
(NIMF 6)

Mayor disponibilidad de
informacién fiable en toda
la regidn y mejora de la
capacidad para
interpretarla y aplicarla al
disefio y la
implementacién de
procedimientos de
vigilancia general y
encuestas especificas.

\Z

Medidas fitosanitarias
adaptadas a casos
especificos.

\

Vigilancia mas eficaz.

Componente 2: Analisis
de riesgo de plagas

Talleres y actividades
grupales de planificacion y
creacién de capacidad,
respaldados por el apoyo
y la orientacién de
expertos.

Labor de colaboracion
para desarrollar
herramientas y probarlas
en estudios de caso
practicos.
Perfeccionamiento y
validacién de las
herramientas.

Productos del
Componente 2:

¢ Guia para el andlisis de
los riesgos econdémicos
y socioecoldgicos de la
entrada de plagas.

¢ Guia para el analisis de
los riesgos de la
entrada de malezas.

e Tres estudios de caso

e 37 técnicos de
siete paises
completaron las
actividades

Resultado deseado del
Componente 2: Analisis
del riesgo de plagas

Capacidad técnica regional
para utilizar el analisis
de riesgo de plagas con
el fin de evaluar los
posibles efectos,
econdémicos y no
econdmicos (por ejemplo,
socioecoldgicos) de la
entrada de plagas y
evaluar el riesgo de
entrada de plantas como
plagas (malezas).

(NIMF 11)

Fortalecimiento de

la capacidad en
componentes clave del
analisis del riesgo de
plagas.

\

Reduccién de la
incertidumbre, fomento
de la confianza y datos
empiricos que facilitan la
adopcidn de decisiones
fundamentadas.

\Z

Gestidon mas eficaz de las
plagas.

Capacidad fitosanitaria
sostenible.

Mecanismos eficaces de
vigilancia y gestion del
riesgo de plagas.

Adopcién de decisiones
fundamentadas.

Mas confianza entre las
autoridades encargadas
de las cuestiones
fitosanitarias, la inocuidad
alimentaria y el comercio
en la regién.

Coordinacién bien
establecida a nivel
regional en la esfera
fitosanitaria.

Sistema fitosanitario
creible.

Situacion/estatus
fitosanitario
nacional/regional
estable/mejorado.

Alimentos y piensos mas
inocuos — cultivos,
personas y animales mas
saludables.

Fortalecimiento de la
inversion y la
productividad agricolas
que contribuye a mejorar
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Insumos del Proyecto
(financieros o en especie)

Actividades del
Proyecto por
Componente

Productos finales
del Proyecto
por Componente

Resultados deseados
por Componente

Impactos intermedios
(cambios en las acciones)

Impactos deseados
a largo plazo
(cambios en las

condiciones)

Componente 3:
Formacion de
inspectores en linea a
nivel regional en el
marco de la ERVIF

¢ Dos programas en
linea de un ano de
duracion para formar
inspectores/
certificadores (mddulo

internacional regional).

e Desarrollo de material
didéctico para los
modulos nacionales.
Esfuerzos para lograr
que las universidades
ofrezcan el programa.

Productos del
Componente 3:

e Mddulo internacional
para la formacién
regional en linea y
conjunto completo de
materiales didacticos.

e 30 profesores y
asociados técnicos/
académicos recibieron
formacion.

e Materiales didacticos
para modulos
nacionales.

e 54 inspectores/
certificadores de
siete paises
completaron los
dos programas piloto
de los dos mddulos
internacionales de
la ERVIF.

Resultado deseado del
Componente 3: ERVIF

Programa regional
permanente de formacion
de inspectores para
inculcar una solida
comprensién de los
acuerdos, reglas, normas
y buenas précticas
internacionales
pertinentes.

Mddulo nacional para
abarcar cuestiones
especificas de los paises.

Procedimientos/practicas
de inspeccion/certificacion
mas armonizados y
sistematizados basados en
una comprensién comun
de los acuerdos y normas
regionales e
internacionales.

\Z

Mayor previsibilidad,
fiabilidad, transparencia.

\Z

Mejor proteccion
fitosanitaria.

\

Facilitacion mas eficaz del
comercio seguro y el
acceso a los mercados.

la seguridad alimentaria,
aumentar la
competitividad y lograr
unos resultados
comerciales sélidos.

Seguridad alimentaria —
bienestar, reduccién de la
pobreza, excedentes
exportables.

\%
\4

Comercio mas seguro
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Insumos del Proyecto
(financieros o en especie)

Actividades del
Proyecto por
Componente

Productos finales
del Proyecto
por Componente

Resultados deseados
por Componente

Impactos intermedios
(cambios en las acciones)

Impactos deseados
a largo plazo
(cambios en las

condiciones)

Componente 4:

Evaluacion del impacto
socioecondmico de las
medidas fitosanitarias

Talleres y actividades
grupales de planificacion y
creacién de capacidad,
respaldados por el apoyo
y la orientacién de
expertos.

Labor de colaboracién

Productos del
Componente 4:

e Metodologia y
directrices para la
evaluacion del
impacto.

e Dos estudios de caso.

e 21 técnicos
aprendieron a aplicar
la metodologia y las
directrices a través de

Resultado deseado del
Componente 4:
Evaluacion del impacto
socioeconomico de las
medidas fitosanitarias

Herramientas y capacidad
para evaluar el impacto de
las medidas fitosanitarias
implementadas por los
paises con el fin de
mantener o mejorar su
estatus fitosanitario.

Metodologia para evaluar
el impacto y la relaciéon
entre los costos y
beneficios de las medidas
fitosanitarias propuestas.

\

Informacién esencial
necesaria para los
funcionarios superiores.

\Z

para desarrollar : NIMF 14 Decisiones mas
metodologia y probarla en | [0S estudios de caso. | ( ) fundamentadas, con base
estudios de caso empirica.
practicos.
\

Perfeccionamiento/
validacion. Medidas fitosanitarias mas

efectivas.

Impacto y factores que impulsan la sostenibilidad: Supuestos:

- Resultados practicos (por ejemplo, en el comercio, la agricultura) que
alienten a los gobiernos a seguir apoyando el acceso a guias actualizadas,
herramientas, formacion, intercambio de conocimientos y redes de
contactos, y a continuar promoviendo su utilizacion.

- COSAVE, gobiernos nacionales, organizaciones internacionales y donantes seguiran
fomentando, apoyando y supervisando el cumplimiento de las normas y buenas practicas
internacionales.

- Los esfuerzos de colaboracién, las redes y los sistemas a nivel regional seguirdn estando
- Apoyo presupuestario especifico a nivel nacional para mantener las|activos y respaldaran los esfuerzos por lograr impactos a mas largo plazo.

competencias y los sistemas basicos. . . .
- El sector privado desempefiara un papel constructivo.

- Equipos fitosanitarios basicos sélidos, motivados y capacitados. L , o, . , )
- El cambio climatico y otros desafios conduciran a la innovacion, no al estancamiento.

- Redes regionales de colaboracién.
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Anexo 4: Personas Consultadas

*=en persona o a través de Zoom/teléfono. Las tres sesiones de los grupos tematicos (Paraguay,
Uruguay, Argentina) fueron presenciales. El debate del Comité Directivo de COSAVE tuvo un
formato hibrido, en parte presencial y en parte a través de Zoom.

*Secretaria del STDF. Equipo de evaluacion:

e Marlynne Hopper, Vicesecretaria y Responsable de Vigilancia, Evaluacion y Aprendizaje (VEA).
e Simon Padilla, Oficial de Asuntos Econdmicos
e Aichetou Ba, Oficial de Asuntos Econdmicos

Oficiales de la CIPF que participan en el proyecto:
e *Sarah Brunel, Jefa de Creacion de Capacidad, CIPF
e *Ana Peralta, Jefa de Creacion de Capacidad en la CIPF durante la etapa de disefio del Proyecto

Equipo de Proyecto de IICA:

e *Lourdes Fonalleras, Directora del Proyecto (actualmente con base en la oficina de IICA en
Asuncion)

e *Marcelo Sastre, Administrador (financiero) del Proyecto, con base en la oficina de IICA en
Montevideo

e *Florencia Sanz, Coordinadora de Gestidn del Proyecto (Montevideo), actualmente Ministerio de
Educacion, Uruguay

e *Robert Ahern, ex Gerente, Sanidad Agropecuaria e Inocuidad de los Alimentos, IICA Costa Rica

e *Ana Marisa Cordero, Especialista de IICA Costa Rica (participé en la coordinacién del Proyecto
del STDF)

e *Fatima Almada, Coordinadora de Cooperacion, IICA Paraguay
e Lucia Maia, IICA Brasil

COSAVE:

Presidente, equipo de coordinacion, miembros/representantes del
Comité Directivo de COSAVE

Discusion sobre la Evaluacion, 2 de febrero de 2023 (formato hibrido)

Equipo de COSAVE (Argentina): Diego Quiroga, Presidente de COSAVE y Director de SENASA
Argentina; Ezequiel Ferro, Rocio Fernandez, Sabrina Mary, Paula Sartori

por Zoom:

Bolivia: Ignacio Franco Semo, Director, Dunia Gutiérrez** y Victor Lima**

Brasil: Edilene Cambraia, nueva Directora

Chile: Sandra Bustos, Alvaro Sepulveda**, en nombre del Director Rodrigo Astete (de vacaciones)
Paraguay: Ernesto Galliani, Director, SENAVE

Peri: James Pazo, en nombre del nuevo Director Orlando Dolores

Uruguay: Leonardo Olivera, Director, DGSSAA, MGAP

Organizaciones nacionales de proteccion fitosanitaria (ONPF)

Intercambios por correo electronico con Directores y co-Directores de ONPF de Argentina,
Bolivia, Chile, Paraguay y Uruguay; y con participantes en las actividades del Proyecto procedentes
de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay, Perd y Uruguay.

*Paraguay; SENAVE: Director Ernesto Galliani y su equipo, que fueron ocho de los participantes
en el Proyecto (debate de los grupos tematicos y reuniones bilaterales)

Participantes de los grupos tematicos, SENAVE, Actividad del Proyecto
24/1/2023

Ernesto Galliani, Director de Sanidad Vegetal, SENAVE [ Presidente/Director de COSAVE durante el Proyecto

Carmen Berni, Jefa Campafia Fitosanitaria, SENAVE Componente 3. Moédulo internacional de inspeccién y

(Secretaria Técnica de COSAVE durante el Proyecto) certificacion de la ERVIF

Oscar Molinas Componente 3. Modulo internacional de inspeccién y
certificacion de la ERVIF

Bettina Chaparro Componente 1: Vigilancia

Cristian Marecos (Comité Técnico del Proyecto) Componente 2: Analisis de riesgo de plagas

Maria Belén Giménez Componente 1: Vigilancia

Jessica Rembach Componente 1: Vigilancia
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| + una persona que no firmo la hoja de asistencia |Componente 2. Analisis de riesgo de plagas |

*Uruguay: Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, Direccion General de Servicios
Agricolas: Debate de los grupos tematicos con 11 participantes en los cuatro Componentes del
Proyecto. (El Director estaba de vacaciones anuales pero asistio a la reunién de COSAVE a través de
Zoom.)

Participantes en los grupos tematicos, MGAP, Actividad del Proyecto
24/1/2023
Ing. Juan Grasso, Divisidn Proteccién Agricola, Componente 1: Vigilancia

Organizador del grupo tematico
Ing. Agr. Dra. Ana Ureta, Division Inocuidad y Calidad de --
Alimentos (observadora)
Dra. Lourdes da Silva, Asesora Juridica DGSA, Particip6 en Componente 1: Vigilancia
el disefio del curso

Ing. Agr. Pablo Faguaga, Inspector en Frontera Componente 3: Médulo internacional de
la ERVIF
Ing. Agr. Enrigue Verdier, Técnico de Cuarentena Vegetal Componente 2. Analisis de riesgo de plagas

Ing. Agr. Leticia Casanova, Técnico de Cuarentena Vegetal |Componente 2. Anélisis de riesgo de plagas
Componente 4: Evaluacion del impacto de las
medidas fitosanitarias

Ing. Agr. Maria Jose Montelongo, Cuarentena Vegetal, Componente 2. Andlisis de riesgo de plagas
Componentes 2 y 4 (ARP, impacto)

Componente 4: Evaluacion del impacto de las
medidas fitosanitarias

Ing. Agr. Gabriela Martinez Componente 3: Mddulo internacional de
la ERVIF

Ing. Agr. Anabel De Souza, Inspectora fitosanitaria en Componente 3: Mddulo internacional de

frontera - Componente 3 la ERVIF

Mauro Cufia, Inspector en frontera, Componente 3 Componente 3: Mddulo internacional de
la ERVIF

Sebastian Segredo, Inspector en frontera, Componente 3 Componente 3: Médulo internacional de
la ERVIF

*Argentina: SENASA: el Director Diego Quiroga y su equipo fueron 11 de los participantes en los
cuatro Componentes del Proyecto, entre los que se incluyeron técnicos en puestos nacionales y
fronterizos. Debate de los grupos tematicos, mas reunion bilateral sobre COSAVE. También Ramodn
Campomane (plataforma de informacién sobre vigilancia) y Yanina Outi (vigilancia, evaluacion del
riesgo de plagas)

Participantes de los grupos tematicos, Actividad del Proyecto

SENASA Argentina, 2/2/2023

Diego Quiroga, Director SENASA Argentina, actual |Presidente/Director de COSAVE durante el Proyecto

Presidente de COSAVE

Ezekiel Ferro, DNPU: organizacion del grupo --

tematico, actualmente parte del equipo de la
Presidencia de COSAVE

Pablo Frangi, DNPU Componente 4: Evaluacidn del impacto de las medidas
fitosanitarias
Guadalupe Montes, DIEF Componente 1: Vigilancia

Componente 4: Evaluacidn del impacto de las medidas
fitosanitarias

Adriana Ceriani Camdessus, DCEV Componente 2. Analisis de riesgo de plagas

Melina Antenucci, DCEV Componente 2. Analisis de riesgo de plagas

Gustavo Rolfo, Centro Regional Buenos Aires Norte | Componente 3: Mddulo internacional de inspeccion y
certificacién de la ERVIF

Cynthia Ruiz, DCEV Componente 2. Analisis de riesgo de plagas

Rocio Fernandez, DCEV Componente 3: Médulo internacional de inspeccién y
certificacion de la ERVIF

Carolina Sanchez, Mendoza Componente 3: Mdédulo internacional de la ERVIF

Maxi Mignani, Mendoza Componente 3: Mdédulo internacional de la ERVIF

Wilda Ramirez Componente 1: Vigilancia,

Componente 4: Impacto

Funcionarios del Gobierno
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*Carina Pefia, Directora, Centro de Economia Internacional, Ministerio de Relaciones Exteriores,
Argentina, especialista del MERCOSUR (en licencia oficial)

*Maximiliano Moreno, Director, Mercados Agroindustriales Internacionales, Secretaria de
Agricultura, Ganaderia y Pesca (=Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca), Argentina
*Santiago Bonifacio, Director, Comercio bilateral, Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca,
Argentina

*Felipe Frydman, Ministerio de Relaciones Exteriores, Argentina, Embajador y Consejero
Comercial jubilado.

Sector privado

*Inés Ares, Experta fitosanitaria, Asociacién de Semillas de las Américas (con base en Uruguay)
*Gustavo Idigoras, Presidente, Camara de la Industria Aceitera de Argentina

Expertos y profesores en el marco de las actividades del Proyecto STDF/PG/502 (por
Componente) (debates en linea, telefénicos, presenciales)

*Guadalupe Montes, SENASA Argentina, Componente 1: disefio del curso sobre Vigilancia General
Maria Belén Giménez, SENAVE Paraguay, Componente 1: Vigilancia General y Especifica

Maria Bernarda Ramirez, Universidad de Asuncién, Componente 2: Estudio de caso sobre la
evaluacion del riesgo de plagas (entomologia)

Ana Etchevers, MGAP Uruguay, Componente 2: Estudio de caso sobre la evaluacion del riesgo de
plagas (virologia, laboratorios)

Gritta Schrader, Julius Kuhn-Institut, Alemania, Componente 2: Evaluacion del riesgo de plagas
*Inés Ares, ex-MGAP, Uruguay, Componente 3: Inspeccion/certificacion, Modulo internacional
de la ERVIF

*Lourdes da Silva, MGAP, Uruguay, Componente 3: Inspeccion/certificacion, Médulo nacional
*Florencia Sanz, Ministerio de Educacién, Uruguay, Componente 3: Modulo nacional (experta
en enseflanza a distancia)

*Miguel Barbosa Fontes, John Snow Brasil, Componente 4: Evaluacién del impacto de las
medidas fitosanitarias

Participantes en las encuestas y cuestionarios especificos:

Directores

Diego Quiroga, Argentina
Ignacio Franco Semo, Bolivia
Rodrigo Astete, Chile
Ernesto Galliani, Paraguay

Subdirectores y participantes en la Secretaria Técnica de COSAVE durante el proyecto
Alvaro Sepulveda, Chile

Carmen Berni, Paraguay

Cristina Galeano, Paraguay

Natalia Toledo, Paraguay

Comité Técnico del Proyecto
Pablo Cortese, Argentina
Alvaro Sepulveda, Chile
Florencia Sanz, Uruguay

Expertos

Ariel Barreiro, Argentina (TI)

Guadalupe Montes, Argentina (Vigilancia)

Lilian Daisy Ibafiez, Chile (Analisis de riesgo de plagas)

Maria Ramirez de Lopez, Paraguay (Analisis de riesgo de plagas)

Ana Etchevers, Uruguay (virologia) (formacidn de inspectores/certificadores de la ERVIF)
Gritta Schrader, Alemania (Analisis de riesgo de plagas)

Profesores, Tutores

Rocio Fernandez, Argentina (Mddulo internacional de la ERVIF)
Velia Luz Arriagada, Chile (Médulo internacional de la ERVIF)
Florencia Sanz, Uruguay (Mddulo internacional de la ERVIF)
Inés Ares, Uruguay (Mddulo internacional de la ERVIF)

Vigilancia (Componente 1)
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Yanina Outi, Argentina

Ramén Campomane, Argentina
Cristina Galeano, Paraguay
Liliana Encina, Paraguay
Johny Naccha Oyola, Peru

Analisis del riesgo de plagas (Componente 2)
Melina Antenucci, Argentina

Melisa Nedilsky, Argentina

Jorge Cortés, Chile

Tamara Galvez, Chile

Carolina Martinez, Chile

Maria Ramirez de Lopez, Paraguay

Impacto socioeconémico de las medidas fitosanitarias (Componente 4)
Pablo Frangi, Argentina

Yanina Outi, Argentina

Angela Pimenta, Brasil

Daniela Buzunariz, Chile

Tamara Galvez, Chile

Mddulo internacional para inspectores/certificadores de la ERVIF (Componente 3)
Damian Poggi, Argentina

Rosa Laura Carrién, Argentina
Rocio Fernandez, Argentina

Melina Antenucci, Argentina
Leonardo Simén, Argentina

Jorge Cortés, Chile

Ana Carolina Sanchez

Fernando Henrique Teixeira, Brasil
Daniela Nogueira, Brasil

Caio César Simao, Brasil

Yuri Ida Benevides, Brasil

Victor Pérez, Chile

Anabel de Souza, Uruguay

Ana Etchevers, Uruguay

66



Anexo 5: Documentos Consultados

DOCUMENTOS DEL PROYECTO STDF/PG/502 CONSULTADOS

Documentos para la puesta en marcha del Proyecto STDF/PG/502

COSAVE, 21/22 de agosto de 2014, Resolucion 136/34 -14M XXXIV REUNION DEL CONSEJO DE
MINISTROS, Asuncién, Paraguay

COSAVE, 15 de septiembre de 2014, Formulario de solicitud de donacion para el Proyecto:
COSAVE: Fortalecimiento de la capacidad regional para la aplicacion de medidas fitosanitarias y el
acceso a los mercados

STDF, 18 de febrero de 2015, examen de la solicitud por el STDF

STDF/IICA, 14 y 15 de octubre de 2015, documentos contractuales

Documentos administrativos e informes del Proyecto

IICA y STDF, 2015-2020: Informes financieros y memorandos de pago

STDF/IICA, 2014-2020: Correspondencia del STDF-IICA en relacidn con el Proyecto STDF/PG/502
IICA, mayo de 2016-febrero de 2019, seis informes de avance semestrales y un informe final
IICA, marzo de 2017-marzo de 2019, informes de avance presentados al Comité de Gestion del
Proyecto

IICA, 2016-2018, Unidad de Gestion del Proyecto, varios informes, mandato del personal,
contratos, dos informes de reuniones de gestidon (marzo de 2017 y marzo de 2018)

Documentos relativos a la organizaciéon e implementacion del Proyecto

IICA, marzo de 2016-marzo de 2019, Actas del Comité de Gestidn del Proyecto y del Comité
Técnico del Proyecto

IICA, marzo de 2016-marzo de 2019, los siguientes documentos para los Componentes 1, 2 y 4:
- Mandato de los expertos

- Contratos de los expertos

- Invitaciones a las ONPF para seleccionar participantes para cada actividad y subactividad

- Modelos de invitacion para los participantes designados

- Programas para cada taller

- Informes sobre cada taller

- Certificados de participacién

- Diversos informes sobre las actividades y los productos

- COSAVE, 2016-2022, Planes de trabajo anuales

- COSAVE, 2018, Plan Estratégico 2018-2028

Productos de las Actividades (agrupamos 1, 2 y 4 por ser parecidos; 3 tenia otro enfoque)
1. Vigilancia

Vigilancia General

- Guia para la Implementacion de la Vigilancia Fitosanitaria General, en espafiol, inglés y
portugués.

- Guia para uso de la herramienta informatica de Vigilancia Fitosanitaria General en
espafiol e inglés.

- Herramienta informaética para soporte de la Vigilancia General.

- Vigilancia Fitosanitaria: Guia para comprender los principales requerimientos de los
programas de vigilancia para las organizaciones nacionales de proteccion fitosanitaria.

Vigilancia Especifica

- Guia para la implementaciéon del Sistema de Vigilancia Fitosanitaria Especifica, en
espanol, inglés y portugués.

- Estudio de caso: Bactrocera dorsalis, en espafiol, inglés y portugués.

- Estudio de caso: Xanthomonas oryzae pv. oryzae, en espanol, inglés y portugués.

2. Anadlisis de Riesgo de Plagas (y de plantas como plagas-malezas)

- Guia de procedimientos para la evaluacion de riesgo de plantas como plagas (malezas),
en espafiol, inglés y portugués.

- Anadlisis de riesgo de plantas como plagas para Ambrosia trifida, en espafiol, inglés y
portugués.

- Andlisis de riesgo de plantas como plagas para Hydrocotyle batrachium, en espafol,
inglés y portugués.

Analisis del riesgo de plagas centrado en la evaluacién de las consecuencias econémicas y

no econdémicas/ambientales de la entrada de plagas
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- Directrices para evaluar los efectos econémicos y las consecuencias no comerciales y
ambientales de la entrada de plagas, en espafiol, inglés y portugués.

- Evaluacidn de las consecuencias econdémicas, no comerciales y ambientales de la entrada
de la plaga Bactrocera dorsalis, en espafiol, inglés y portugués.

4. Evaluacion del impacto socioeconémico de las medidas fitosanitarias

- Metodologia de evaluacion de impacto socioeconédmico de medidas fitosanitarias y Guia
de aplicacién, en espafol, inglés y portugués.

- Estudio de caso de evaluacién de impacto de las medidas fitosanitarias del sistema de
mitigacion de riesgo contra la propagacion de la mosca de la fruta en Argentina, en
espafiol, inglés y portugués.

- Estudio de caso de evaluacién de impacto de las medidas fitosanitarias del
Huanglongbing (HLB) en Brasil - produccién de plantines en ambiente protegido, en
espafiol, inglés y portugués.

3. Escuela Regional Virtual de Inspeccion Fitosanitaria ERVIF

Informe sobre el foro de sostenibilidad para la implementacién de los mddulos internacional

y nacionales de la ERVIF

Médulo internacional (Dos cursos piloto de un ano de duracién)

- Programa 2016/2017 y 2017/2018

- Listas de profesores y tutores, incluidas las del ejercicio de formacién de profesores

- Listas de participantes que han completado satisfactoriamente los cursos y sus
calificaciones

- Certificados

- Informe de evaluacion, programa 2017/2018

- Nuevo informe de evaluacidn sobre el curso 2021 del moédulo internacional

- Informes sobre el material actualizado del curso

Mddulos nacionales (se dispone de poca informacion)

- Argentina: no se dispone de documentos

- Bolivia: version 1 de la propuesta de programa de maestria universitaria sobre
inspeccién/certificacién fitosanitaria

- Brasil: informe de la reunion IICA/ONPF, febrero de 2018

- Chile: informe de la reunidn de planificacién IICA/ONPF, junio de 2018

- Paraguay: informe de la reunién de planificacion IICA/ONPF, mayo de 2017; nota de
la FCA-UNA.

- Peru: Criterios de seleccion y mandato del experto en educacién a distancia

- Uruguay: Criterios de seleccién y mandato del experto en educacién a distancia

Documentos de comunicacion del Proyecto
IICA, septiembre de 2016-septiembre de 2018, nueve Boletines
COSAVE, IICA, STDF, CIPF y otros sitios web

Presentaciones del Proyecto en actos internacionales

COSAVE, 2018, Ministerial del Consejo Agropecuario del Sur (CAS)

COSAVE, 13/14 de diciembre de 2018, Conferencia publico-privada sobre proteccion
fitosanitaria en la Regién de COSAVE, Rio de Janeiro, Brasil

IICA, 2018, Presentacion en la reunién anual del GICSV (Grupo Interamericano de Coordinacion
en Sanidad Vegetal)

IICA, septiembre de 2019, Presentaciones sobre el Proyecto en el Taller Regional de la CIPF,
Medellin, Colombia

IICA/COSAVE, 2020: Evento virtual para presentar la metodologia para la evaluacién del
impacto a otros paises de las Américas

IICA/SAIA /IICA Centroamérica 2022: Programa de la presentacién sobre la ERVIF realizada
por Lourdes Fonalleras en varios paises de Centroamérica

DOCUMENTOS PERTINENTES NO RELACIONADOS CON EL PROYECTO CONSULTADOS

Documentos del STDF
STDF, 2019, Estrategia del STDF para 2020-2024
STDF, 2014, Directrices para la evaluacion de proyectos financiados por el Fondo para la Aplicacion

de

Normas y el Fomento del Comercio

STDF, 2022, Marco de Vigilancia, Evaluacion y Aprendizaje del STDF. Orientaciones para las
organizaciones que ejecutan proyectos del STDF
https://standardsfacility.org/sites/default/files/STDF MEL Framework Final English.pdf
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STDF, 2022, teoria del cambio del STDF enunciada en el Plan de Trabajo para 2022 del STDF,
https://standardsfacility.org/sites/default/files/STDF Work Plan 2022.pdf

STDF, 12 de mayo de 2020 - Aplicacién de medidas fitosanitarias para tener mas acceso a los
mercados (hoja informativa)

STDF, 12 de mayo de 2020, sitio web que resume el Proyecto STDF/PG/502 - Aplicacion de
medidas fitosanitarias para tener mas acceso a los mercados

STDF, Nota informativa sobre los efectos de las politicas comerciales: el impacto en la inocuidad
de alimentos a nivel nacional: https://www.standardsfacility.org/sites/default/files/STDF Briefing
Note Trade Spillovers En.pdf

STDF/IICA, Proyecto ERVIA, Centroamérica (2012-2016)

STDF, julio de 2016, Informe final del proyecto ERVIA: https://standardsfacility.org/es/PG-344
STDF, marzo de 2019, Evaluacién ex-post del proyecto ERVIA:
https://standardsfacility.org/sites/default/files/STDF PG 344 Ex-post evaluation report Apr-
2019.pdf

STDF, octubre de 2019, Presentacién por Ana Marisa Cordero, IICA, sobre el proyecto ERVIA:
https://standardsfacility.org/sites/default/files/IICA ERVIA WGOct19.pdf

FAO, 2023, https://www.fao.org/sustainable-development-goals/overview/fao-and-post-
2015/sustainable-agriculture/es/

FAO/CIPF: todos los documentos pertinentes sobre las NIMF 6, 11y 14

FAO/ CIPF, 2016, NIMF 5, Glosario de términos fitosanitarios

UE, noviembre de 2008, UE-MERCOSUR Evaluaciéon del Impacto sobre la Sostenibilidad, Estudio
sectorial: Facilitacién del comercio

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, Espafa, 2020, Guia de Gestion Integrada de
Plagas

Gonzalo Donaire, 2011, Los Impactos del Comercio Justo en el Sur

OMC

Declaracion sobre cuestiones sanitarias y fitosanitarias de la CM12

OMC, junio de 2022, WT/MIN(22)/27-WT/L/1138: Declaracion sobre Cuestiones Sanitarias y
Fitosanitarias para la Duodécima Conferencia Ministerial

OMC, 15 de julio de 2022, G/SPS/W /329, Declaracidén sobre cuestiones sanitarias y
fitosanitarias. Calendario inicial para el desarrollo del programa de trabajo

OMC, 1 de agosto de 2022, G/SPS/W/330: Propuesta para el programa de trabajo

OMC, 6 de octubre de 2022, G/SPS/W /331, Nota de la Secretaria, observaciones recibidas de
los Miembros sobre el documento W/330

OMC, 10 de noviembre de 2022, G/SPS/W/330/Rev.1, Nota de la Secretaria sobre la propuesta
para el programa de trabajo

Acuerdo MSF

OMC Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (Acuerdo MSF)

OMC, Manual sobre MSF

OMC, 10 de octubre de 2018 y marzo de 2014, Nota de antecedentes sobre la relacién entre el
Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio y el Acuerdo MSF

OMC, 2023, Indicadores de facilitacion del comercio, edicion de 2022
(https://www.compareyourcountry.org/trade-facilitation/en/1/ARG/ARG/default
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Anexo 6: Calendario de Informes y Pagos del Proyecto

STDF-1IICA, 2015-2020

Valor del proyecto: 1.796.998 $ EE.UU.

Contri

bucion del STDF: 1.084.270 $ EE.UU.

Programa de pagos

| Fechas Clave

Observaciones

Fechas del proyecto: de 1 de noviembre de 2015 a 31 de octubre de 2018,
prorrogado sin costos hasta el 30 de abril de 2019

1. 25% en el plazo de los 15 dias |Contrato firmado: 15/10/2015 Sin demora; pagado antes
siguientes a la firma del Memorando del STDF enviado para pago: de lo necesario.
contrato = 30/10/2015 14/10/2015 27 de noviembre
(Contrato firmado Transferencia ordenada: 23/10/2015 de 2015
el 15/10/2.0.15.) Pago 1 recibido por la Oficina del Proyecto |271.067 $ EE.UU.
(Proyecto iniciado de IICA: 27-11-2015
el 1/11/2015)

Pago 1: 271.067 $ EE.UU. = 25%

2. 20% 30 dias después de la Informe de avance 1 recibido: Pago realizado sin demora
aprobacion del informe de 13/5/2016 tras la recepcion del
avance 1 Memorando de IICA recibido por el STDF: | memorando de IICA.
(Informe de avance 1, en el 19/6/2017 Pagos 2y 3:
plazo de los 30 dias siguientes | Memorando del STDF enviado para pago: |29 de junio de 2017
al flnal de los primeros 10/6/2017 433.708 $ EE.UU.
seis meses = 30/5/2016) Pago 2 recibido por IICA: 29/6/2017

3. 20% 30 dias después de la Informe de avance 2 recibido:
aprobacion del informe de 5/12/2016 (enviado antes pero el STDF no
avance 2 pudo abrirlo - problemas técnicos)

(Informe de avance 2, en el Memorando de IICA recibido: 19/6/2017
plazo de los 30 dias siguientes | Memorando del STDF enviado para pago:
al final de los primeros 10/06/2017
12 meses = 30/11/2016) Pago 3 recibido por IICA: 29/6/2017
Pagos 2 y 3 realizados conjuntamente: 433.708 $ EE.UU. = 40%

4. 10% 30 dias después de la Informe de avance 3 recibido: Pago realizado sin demora
aprobacion del informe de 31/5/2017 tras la recepcion del
avance 3 Memorando de IICA recibido: 24/7/2018 memorando de IICA.
(Informe de avance 3, en el Memorando del STDF enviado para pago: | Pagos 4, 5, 6:
pllaf_zo ??:1 Iols 30 dias siguientes | 25/07/2018 1 de agosto de 2018
al final de los primeros o .

18 meses = 30/5/2017) Pago 4 recibido por IICA: 1/8/2018 325.281 $ EE.UU.

5. 10% 30 dias después de la Informe de avance 4 recibido:
aprobacion del informe de 30/11/2017
avance 4 Memorando de IICA recibido: 24/7/2018
(Informe de avance 4, en el Memorando del STDF enviado: 25/7/2018
plazo de los 30 dias siguientes | pagq 5 recibido por IICA: 1/8/2018
al final de los primeros
24 meses = 30/11/2017)

6. 10% 30 dias después de la Informe de avance 5 recibido:

aprobacion del informe de
avance 5

(Informe de avance 5, en el
plazo de los 30 dias siguientes
al final de los primeros

30 meses = 30/5/2018)

30/5/2018

Memorando de IICA recibido: 24/7/2018
Memorando del STDF enviado: 25/7/2018
Pago 6 recibido por IICA: 1/8/2018

Pagos 4, 5 y 6 realizados conjuntamente 325 281 = 30%
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Programa de pagos

Fechas Clave

Observaciones

Informe de avance 6

(Informe de avance 6, en el
plazo de los 30 dias siguientes
al final de los primeros

36 meses = 30/11/2018)

Informe de avance 6 recibido: 5/2/2019

Sin pagos pendientes tras la aprobacion del informe de avance 6:
formaba parte del pago final, junto con el Reporte Final.

Pago final (5%) 30 dias
después de la aprobacion del
Reporte Final contra factura
definitiva y presentacion de
informes (originariamente a
pagar el 31/12/2018. Prorroga
de seis meses hasta el
30/4/2019 + 2 = 30/6/2019)

Reporte Final recibido (1°): 28/6/2019
Observaciones presentadas: 10/9/2019
Version revisada recibida: 31/1/2020
Memorando/factura de IICA recibida:
31/8/2020

Memorando del STDF enviado: 31/8/2020,
37.298 $ EE.UU. = 3%

Transferencia de la OMC realizada:
20/1/2021
Pago final recibido por IICA: 20/1/2021

Retraso en el pago.
Pago final:

20 de enero de 2021
37.298,66 $ EE.UU.

Pago final: 37.298,66 $ EE.UU. = 3%
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Actividades llevadas a cabo durante los ultimos 6 meses
del Proyecto

(periodo de prérroga: 1 de noviembre de 2018-30 de abril de 2019)

Se utilizé la extensidn sin costes de 6 meses para corregir, finalizar y traducir las guias y los estudios
de caso de los componentes 2 y 4; actualizar el médulo internacional de la ERVIF; intentar avanzar
las actividades programadas para los mdédulos nacionales; terminar los informes finales; y cerrar el
Proyecto.

b) Incrementar la capacidad técnica de la region para la utilizacion del proceso de Anélisis de Riesgo
de Plagas - ARP
e Traduccidn y disefio Guia de Analisis de Riesgo
e Correccién de estilo, diagramacién y traduccién de los estudios de caso Hydrocotyle
batrachium y Ambrosia trifida

c) Fortalecer el proceso de desarrollo de capacidades en inspeccion y certificacion fitosanitaria,

Escuela Regional Virtual sobre Inspeccion Fitosanitaria - ERVIF:

e Actualizacién de contenidos en materias del Médulo Internacional, coordinaciéon y montaje
en plataforma de las actualizaciones.

e Actividades destinadas al desarrollo de Médulos Nacionales de la ERVIF: Se completé el
desarrollo de videos y otros materiales didacticos para el Médulo Nacional en Argentina.
Con esto se completo lo necesario para poder hacer una convocatoria e iniciar el curso.

e Materiales para el Médulo Nacional de Brasil: desarrollo parcial en alianza con la
Fundacién FACEV (Fundacién artistica cultural y de educacién para la ciudadania) y la
Universidad Federal de Vigosa, MG, Brasil. Por decision del director de la ONPF de Brasil, no
se completé el desarrollo.

e Completar el desarrollo de los materiales y montaje del Médulo Nacional de Uruguay.

e Completar el desarrollo del Médulo Nacional de Chile.

d) Generar herramientas y fortalecer capacidades para evaluar el impacto de la regulacion
fitosanitaria (MEIS)
e Correccién de estilo, traduccién, diagramacién y disefio de las publicaciones de la
Metodologia y de Estudios de Caso.

Finalizacion y cierre del Proyecto

e Extension del contrato de la Coordinadora de Gestidn por el periodo adicional del proyecto.
e COSAVE e IICA: evaluacién de avances, logros y productos

e Elaboracién del informe final, traduccion y diagramacion.
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Anexo 7: Exportaciones de Frutas y Cereales de los Paises de COSAVE, 2015-2022

Fruits Cereals Fruits Cereals Fruits Cereals Fruits Cereals Fruits Cereals Fruits Cereals Fruits Cereals Fruits Cereals
Argentina 885,420 4,845,328 1,013,047 6,975,113 901,734 6,975,113 1,024,775 7,537,912 848,197 9,314,415 792,682 8,970,134 756,375 13,563,995 626,038 14,440,389
Bolivia 238,380 136,733 223,254 91,179 213,041 84,587 254,953 89,671 186,824 99,408 164,634 105,974 196,412 85,575 244,632 53,899
Brazil 827,281 5,724,924 800,749 4,109,624 875,761 4,980,607 899,808 4,621,016 946,782 7,917,163 935,392 6,473,741 1,117,557 4,834,555 955,480 13,896,847
Chile 4,682,004 105,861 4,995,169 82,209 4,820,130 91,212 5,706,290 100,942 5,784,689 77,905 5,814,277 96,979 6,480,270 85,780 8,029,362 87,950
Paraguay 10,777 727,544 11,858 683,767 11,945 499,377 10,601 526,307 15,464 710,471 18,907 679,475 22,520 772,159 14,423 1,495,989
Peru 1,792,640 161,965 2,016,892 129,041 2,402,216 145,032 2,998,243 147,581 3,312,930 182,277 3,846,737 180,978 4,652,984 130,388 4,699,578 124,634
Uruguay 107,299 517,716 102,557 551,128 97,472 543,404 74,356 426,021 75,087 471,296 72,031 574,540 71,762 600,325 61,495 819,088
Frutas: Cddigo 08 del SA
Cereales: Codigo 10 del SA

INGLES ESPANOL

Argentina Argentina
Bolivia Bolivia
Brazil Brasil
Chile Chile
Paraguay Paraguay
Peru Peru
Uruguay Uruguay
Fruits Frutas
Cereals Cereales

73



74

Anexo 8: Presentacion sobre COSAVE, 2/2/2023



COMITE DE SANIDAD
VEGETAL DEL CONO SUR

El Comité de Sanidad Vegetal del Cono Sur
-2 febrero 2023-

Ing. Diego Quiroga — Presidente COSAVE (Senasa Argentina)




Sobre COSAVE

El Comité de Sanidad Vegetal del Cono Sur P BRASIL 6
(COSAVE) es un Organismo Regional de @ i T e COsavEGSD

PAIS MIEMBRO
COSAVE (2013)

Proteccién Fitosanitaria creado mediante

. . —.
Acuerdo Constitutivo, el 9 de marzo de an (%%EE’%%&
1989 entre los Gobiernos de Argentina, e

. . PAIS MIEMBRO
Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay. cosAvEgacy

- &
Posteriormente, se incorporan Bolivia y SR =
Perti como miembros. ~ -’ARGENTINA
PAIS MIEMBRO

COSAVE (1989)

Nedilskyj (2021)



Objetivos

e Fortalecer la integracién
fitosanitaria regional.




Objetivos

Desarrollar acciones integradas tendientes a
resolver los problemas fitosanitarios de
interés comun para los Paises Miembros.




Integrantes

Los servicios nacionales de sanidad vegetal del Cono Sur, que integran COSAVE son
los siguientes:

WD‘.

'S
= senasa m 4 s SENASA i,
%S}N(}\?gg PERU @ gricultura y Pesca
Orgra W
SENASA SENASAG MAPA SAG SENAVE SENASA MGAP
Argentina Bolivia Brasil Chile

Paraguay Perti Uruguay



Ministros de Agricultura
de los Paises Miembro

Directores de las ONPF
de los Paises Miembro

Delegados de cada ONPF

Cuarentena Control
Vegetal Bioldgico

Asuntos

CMF Forestal

Lobesia botrana HLB

CONSEJO DE
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Fitosanitaria Fitosanitaria

PUNTOS DE
CONTACTO

SECRETARIA DE
COORDINACION

COMITE
DIRECTIVO

1 Secretario/a

1 punto de contacto : 2
de Coordinacion

por ONPF

GRUPOS

TECNICOS

Inteligencia  Productos Muestreo, Sanidad

Fitosanitarios jnspecciony materiales de

Langosta Moscas de la Fruta ePhyto certificacion  propagacion

COSAVE tiene una presidencia rotativa cada 2 afios entre los paises miembros.
Actualmente, la presidencia es Argentina.




Participacién en foros regionales e internacionales

CIPF
CTOR

OIEA
EUPHRESCO
CABI




Lineamientos estratégicos bienio 2022-2024

1. Fortalecer la interaccién con organizaciones del sector publico.

2. Mejorar la articulacién publico-privada.

3. Incrementar la cooperacién intra-regional.

4. Favorecer la comunicacion.

5. Avanzar en el proceso de institucién de la Secretaria permanente.



Muchas Gracias COSAVE

Lazos regionales que protegen mepm
WWW.COsave.org e cosave@cosave.org 0 @cosave.org Ia rlqueza Vegetal %
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